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L'ÉPISTÉMOLOGIE GÉNÉTIQUE 
ET LA MÉTHODOLOGIE DIALECTIQUE 


A PROPOS DE L'OUVRAGE RÉCENT DE J. PIAGET: 
«INTRODUCTION A L'ÉPISTÉMOLOGIE GÉNÉTIQUE » 


par F. GonseTH (Zurich) 


Amicus Gonseth, magis amica 
verilas. 
JRRPRTIAGE MS 


Le premier volume de l’Introduction à l’épistémologie génétique de J. Piaget 
vient de paraître. Il est consacré à la pensée mathématique. Le second le 
sera À à la pensée physique, le troisième à la pensée biologique et le dernier 
à la pensée psychologique. Dans sa préface, l’auteur explique comment il 
Ù se fait «qu’un psychologue ayant consacré une quinzaine d'ouvrages au 
1) développement de l'intelligence chez l'enfant en vienne à écrire une épisté- 

_ mologie ». 


« Au temps de nos études en zoologie, écrit-il dans sa préface, un double 
intérêt pour les problèmes de variation et d'adaptation et pour les questions 
logiques et épistémologiques nous a fait rêver de construire une épistémologie 
biologique fondée exclusivement sur la notion de développement. Un recours 
| à la psychologie concrète s’imposait alors, et avant tout à cette embryologie 

_de la raison qu'est l’étude de l'intelligence enfantine. Nous nous sommes donc 
mis à quelques recherches préalables sur la logique de l’enfant, auxquelles nous 
pensions consacrer quatre ou cinq années au plus. Ces travaux préliminaires 
| nous ont pris près de trente ans et ne sont pas terminés... 
| Mais si nous nous sommes gardé des généralisations trop rapides, quant à 
| la constitution de cette épistémologie génétique dont nous essayons aujourd’hui 
de fixer les linéaments, nous n’avons jamais perdu un tel but de vue. Nous 
nous sommes efforcé, en particulier, de conserver un contact suffisant avec 
| Jhistoire des sciences elles-mêmes... ». « Le présent ouvrage est le résultat de 
| cette comparaison, à laquelle nous nous sommes constamment voué, entre la 
psychogénèse des opérations intellectuelles et leur déroulement historique » 


(p: 5). 


Le premier volume que nous avons sous les yeux comprend tout d’abord 
une /ntroduction où sont exposés les principes généraux de l’épistémologie 


1 Nous apprenons que le second volume a aussi paru. 
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génétique. Viennent ensuite trois grands chapitres consacrés à l'analyse de 
la pensée mathématique, intitulés : 


La construction opératoire du nombre, 
La construction opératoire de l’espace, 
La connaissance mathématique et la réalité. 


Nous avons de nombreuses raisons d'étudier cet important ouvrage avec 
soin, et de ne pas garder par devers nous les réflexions qu’il nous suggère. 
Les derniers ouvrages de J. Piaget, qui se sont suivis à coups répétés ces 
dernières années, nous paraissent trahir des préoccupations philosophiques 
croissantes. Le présent ouvrage nous révèle qu’il ne s’agissait pas là de préoc- 
cupations secondaires, mais qu’une intention profonde approchait de sa 
réalisation, qu’un projet constant et de longue haleine touchait à son abou- 
tissement. L’intention a maintenant pris corps : il s’agit là d’un événement 
qui ne saurait nous laisser indifférent. 

Remarquons tout d’abord que nous trouvons là une confirmation de 
la conviction à laquelle cette revue doit son existence, une confirmation 
de la thèse générale que nous ne cessons de défendre ici: la pratique d’une 
discipline se complète tout naturellement d’une réflexion systématique sur 
le fondement, la méthode et les résultats de cette discipline. Bien plus, pour 
que la connaissance scientifique révèle toute sa signification, il importe (nous 
dirions même il est nécessaire) qu’elle se complète d’une philosophie de la 
connaissance, d’une épistémologie. Le grand ouvrage de Piaget vient donc 
nous proposer la conception de l’épistémologie à laquelle trente ans de travail 
scientifique, de réflexions sur la science ont conduit son auteur, celle de 
l’épistémologie génétique. | 

Nous nous sommes fait, ici, le défenseur d’une conception de la connais- 
sance et tout particulièrement de la connaissance scientifique. Cette concep- 
tion s’accorde-t-elle avec celle de J. Piaget ou la contredit-elle? L’épisté- 
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mologie génétique est-elle .plus générale ou plus particulière que l’épisté- 1 


mologie dialectique ? Ce sont là des questions qu’il nous paraît indispensable 
de discuter devant nos lecteurs. 

Que ceux-ci veuillent nous excuser si la discussion prend par endroits 
un tour un peu personnel. L'auteur nous a pris à partie, à maintes reprises 
de son ample étude, parfois pour constater l'accord de nos points de vues, 
ailleurs pour souligner leur divergence. Or, sur l’un ou l’autre point, il ne 
s’agit là pas seulement d’une affaire qui n’intéresse que l’auteur et nous, 
mais bien d’un différend de portée plus générale. L'auteur en fait lui-même 
la remarque. Il vaut peut-être la peine de ne pas laisser tomber le dialogue. 

Commençons par comparer l’épistémologie génétique et la méthodologie 
dialectique dans leurs grandes lignes. 

Nous avons dit tout à l’heure que, telle que M. Piaget nous la présente, 
l'épistémologie génétique est l’aboutissement de trente ans de travaux scien- 
tifiques et de réflexions sur la méthode des sciences. Cette remarque préli- 
minaire entre à peine dans le sujet et pourtant elle comporte déjà des consé- 
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| quences considérables. L’épistémologie génétique formule un ensemble de 
[= vues sur la connaissance scientifique, un ensemble de vues valable dès aujour- 
| d'hui dans la pensée de l’auteur. Ces vues ne restent pas extérieures à la 
| pratique des sciences. Pour celui qui les adoptera, elles formeront dès aujour- 

à d’hui une partie de l'information qui l’accompagnera dans l'étude des pro- 
|} blèmes scientifiques, une partie de l'information dont bénéficierait celui qui, 
| aujourd’hui, serait initié aux études scientifiques. Nous avons proposé le 
| ‘terme de « doctrine préalable » pour désigner l’ensemble de ces informations, 
| l’ensemble des vues et aussi des évidences préliminaires sans lesquelles aucune 
| recherche ne pourrait prendre son départ. En disant que la doctrine dont 
| il s’agit ici est l'aboutissement de trente ans d'efforts scientifiques, nous 

disons donc que l'expérience scientifique elle-même a présidé à son choix. 
| Une doctrine préalable ainsi choisie, pour sa convenance et son efficacité, 
1 est précisément ce que nous appelons une doctrine préalable idoine. 

Voilà donc un premier point, que nous estimons déjà capital, sur lequel 
| l’épistémologie génétique et la méthodologie dialectique (idonéiste) s’ac- 
) cordent. 

L. Faut-il un texte pour justifier cette affirmation qui paraîtra peut-être 
| un peu hâtive? Le voici: 


« Nous voudrions examiner à quelles conditions il pourrait en être ainsi 
1! de l’épistémologie génétique, ou théorie de la connaissance scientifique fondée 
4 sur l’analyse du développement même de cette connaissance » (p. 7). 


4 C’est donc en tant que théorie scientifique — de théorie scientifique de 
| la connaissance scientifique — que l’épistémologie génétique prétend s’éta- 
| blir. Mais de quel genre de science va-t-il s'agir? S’agira-t-il d’une science 

| normative, dont les résultats subsistent tels quels et éternellement, dès 
} qu'ils sont établis? Ou d’une science soumise, dans toute son étendue et 

toute sa profondeur, à l’éventualité d’une révision qui pourrait se révéler 
| nécessaire? La réponse ne saurait faire de doute: La connaissance scienti- 

À - fique est elle-même révisable ; bien plus, elle est en état de constante révision. 
} Une science qui prétend se baser sur l’étude de ces révisions ininterrompues 

Â{ ne saurait être elle-même que révisable. Il ne s’agit là que d’une simple con- 

séquence de l’exigence de l’idonéité dont il a été question plus haut. Mais 
È voici, encore une fois, des textes à l’appui de cette affirmation : 


« Dans le cas d’une notion ou d’un ensemble d’opérations intellectuelles, 
{ ce n’est donc pas seulement le point de départ qui importe, d’ailleurs toujours 
{| inaccessible à titre de premier départ, ni l’équilibre final, dont on ne sait non 
| plus jamais s’il est effectivement final: c’est la loi de construction, c’est-à-dire 
A Je système opératoire en sa constitution progressive » (p. 17). 
= «… c’est donc uniquement par une sorte de jeu de navette entre la genèse 
et l'équilibre final (les termes de genèse et de fin étant simplement relatifs l’un 
à l’autre et ne présentant aucun sens absolu) que l’on peut espérer atteindre 
| le secret de la construction des connaissances, c’est-à-dire de l’élaboration de 
| la pensée scientifique » (p. 18). 
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Voilà donc un second point essentiel sur lequel la méthodologie dialec- 
tique et l’épistémologie génétique sont parfaitement d'accord: la science 
tout entière, et par conséquent aussi la théorie de la science, sont soumises 
d’outre en outre au principe de révisibilité. 

D'autre part, ce n’est pas du seul fait d’être révisable que la connais- 
sance scientifique s'impose ou se recommande. Ce qui en fait au contraire 
la valeur, c’est son authenticité et sa stabilité, si relatives que soient ces der- 
nières. C’est là un point qu'aucune théorie « révisionniste » de la science ne 
saurait négliger. On a fait maintes fois le reproche à l’épistémologie dialec- 
tique d'ouvrir toutes grandes les portes à une révision continue et sans 
contrôle, et nous avons maintes fois réfuté ce reproche. La méthode dialec- 
tique sait envisager les correctifs grâce auxquels la faculté de réviser ne 
dégénère pas en une obligation de réviser ou en une liberté de réviser pour 
le simple plaisir de réviser. Les lecteurs de cette revue se souviendront 
certainement des discussions qui eurent lieu à ce propos tout au long des 
« Deuxièmes entretiens de Zurich » et dont le n° 6 de Dialectica a donné le 
compte rendu. Bien entendu, ce point n'échappe pas à J. Piaget. Il le sou- 
ligne, au contraire, avec une parfaite netteté : 


« Le problème de la jonction entre le devenir mental et la norme permanente, 
ou entre l’exigence de révision continuelle et le besoin — artificiel ou réelle- 
ment fondé — de s’appuyer sur quelque stabilité normative, est donc bien au 
centre de la méthode propre à l’épistémologie génétique » (p. 33). 


Comment l’épistémologie génétique va-t-elle concilier les exigences anta- 
gonistes de la révisibilité et de la stabilité? L'accord que nous nous sommes 
plu à constater jusqu'ici va-t-il cesser sur ce point ? 

Piaget se défend tout d’abord avec raison du reproche de ne pas pouvoir 
trouver génétiquement accès au normatif. Notons cette définition (qu’on 
veuille bien prendre ce dernier mot avec toutes les réserves qui conviennent) 
de la vérité normative : 


« D’un tel point de vue, les normes de vérité expriment donc d’abord l’eff- 
cacité des actions, individuelles et socialisées pour traduire ensuite celle des 
opérations et enfin seulement la cohérence de la pensée formelle » (p. 34). 


Nous avons trop souvent insisté nous-même sur la jonction de l’idoine 
(et par conséquent aussi du normatif) avec l’efficace pour trouver ici un 
point de contestation. Toutefois, il faut remarquer qu’assister simplement 
à la genèse des normes sans avoir à se prononcer sur leur nature ne repré- 
sente pas encore une solution satisfaisante de l'arbitrage entre la réversi- 
bilité et la stabilité. 

Les théories non génétiques, remarque Piaget (nous pourrions dire aussi 
les théories non révisionnistes) recourent ici à une solution de caractère 
métaphysique. Le caractère essentiel des théories non génétiques est sans 
doute d'expliquer le réel — la connaissance ou l'opération réelles — par un 
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_possible qui lui serait antérieur. Mais une théorie génétique ne saurait con- 

| sidérer le possible comme étant donné avant le réel, tout au contraire. Le 

. généticien serait infidèle à sa propre doctrine s’il éludait les difficultés toutes 

| spéciales qu'il faut surmonter pour établir une théorie valable de la connais- 

ee en évolution. Voici une citation où ces difficultés sont évoquées avec 
Hforce : 


« En effet, le généticien ou l’historien étudie une série de stades A, B, C … X, 
dont il établit la loi d'évolution et la limite éventuelle. Mais, pour ce faire, il 
est obligé de choisir un système de référence, qui sera constitué par le réel, 
tel qu’il est donné dans l’état des connaissances scientifiques considérées au 
moment de son analyse, et par les instruments rationnels tels qu’ils sont donnés 
_ dans l’état d'élaboration de la logique et des mathématiques à ce même mo- 

ment de l’histoire. Or ce système de référence est lui-même mobile... 

» C’est ainsi que le psychologue peut bien étudier la formation de certaines 
notions et tirer de cette étude des lois de construction nous renseignant sur le 
mécanisme de l’accroissement de ce genre de connaissances. Mais la psycho- 
logie elle-même est une connaissance en évolution et, pour établir les lois de 
formation des connaissances particulières, elle s’appuie sur un système de 
référence constitué par l’ensemble des autres sciences, des mathématiques à la 

_ biologie. C’est pourquoi, si elle parvient à suivre certains processus épistémo- 
logiques restreints jusqu’à leurs limites respectives, elle ne saurait atteindre 
sans plus cette limite générale que serait la connaissance dans son ensemble, 
puisqu'elle est une partie intégrante de cette dernière et ne constitue pas un 
poste d'observation extérieur. Et elle y saurait d'autant moins prétendre qu’elle 
admet par méthode l’évolution possible de toutes les connaissances, donc la 
mobilité indéfinie du système de référence sur lequel elle s’appuie. 

» Comment dépasser les frontières ainsi imposées à l’analyse génétique par 

_ les systèmes de référence dont elle a nécessairement besoin et comment parvenir 
à des lois de construction, non pas spéciales à certains secteurs délimités, mais 
qui seraient peu à peu généralisables à toutes les connaissances, et qui auraient 
ainsi pour limite la Connaissance scientifique en elle-même ? » (pp. 39-40). 


Qu'il nous soit permis d’intercaler ici un mot de commentaire. L'auteur 
ne laisse subsister aucun doute sur son intention de dégager les grandes 
lignes d’une épistémologie qui soit pure de toute anticipation métaphysique. 
Dans ces conditions, est-il utile d'évoquer, tout au bout de la perspective, 
la connaissance scientifique achevée? D'un point de vue strictement géné- 
tique, n'est-ce pas un trompe-l’œil? Le problème de la conciliation des 
exigences de révisibilité et de stabilité se pose ici dans une perspective 
franchement ouverte. Le devenir d’une discipline ouverte ne saurait être 
préjugé, si ce n’est, peut-être, à courte échéance. C’est précisément là que se 
trouve la difficulté propre à cette façon de voir, difficulté qu'aucune théorie 
«révisionniste » de la connaissance ne saurait éluder. J. Piaget en est d’ail- 
leurs parfaitement conscient. 

« L’épistémologie génétique, remarque-t-il (p. 44), demeure essentielle- 

ment «ouverte ». 


ARRET AA 
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Sur le problème dont nous parlons spécialement, l’épistémologie géné- 
tique et la méthodologie dialectique continuent donc à s’accorder. Mais 
peut-être certaines divergences apparaîtront-elles au moment de la solution. 
Avant d'en venir à ce moment crucial, il nous faut dire encore un mot de 
ce que Piaget appelle «le cercle des sciences ». 

Piaget insiste tout d'abord sur ce qu’on pourrait aussi appeler le dialogue 
ouvert du sujet et de l’objet, c’est-à-dire sur l’impossibilité de présenter 
une connaissance achevée en termes de pure objectivité ou de pure subjec- 
tivité. 

« Hæfïfding a insisté avec clarté sur ce cercle initial, tel que le sujet ne se 
connaît que par l'intermédiaire de l’objet et ne connaît ce dernier que relati- 
vement à son activité de sujet. De même, toute théorie de la connaissance, 
pour expliquer comment le sujet est affecté par l’objet (que celui-ci soit conçu 
- à titre de réalité extérieure, ou de pure représentation ou « présentation » tout 
court), doit de son côté poser ce sujet et cet objet réunis à titre d’objet de sa 
propre recherche, le nouveau sujet étant alors le théoricien de la connaissance : 
mais ce dernier ne parvient naturellement à connaître son objet (donc le rap- 
port constitué par la connaissance) qu’au travers de sa propre pensée (c’est-à- 
dire de sa propre connaissance), laquelle ne lui est connaissable en retour que 
par réflexion sur cet objet » (p. 41). 


Ce cercle qui fonde la connaissance de l’objet sur le sujet et la connais- 
sance du sujet sur l’objet est-il un cercle vicieux ? Il faut bien observer que 
dans la constitution de la connaissance scientifique, la pratique a constam- 
ment à surmonter des cercles de ce genre. Piaget en cite l’exemple suivant : 


« Pour mesurer le temps il faut, en effet, disposer d’horloges utilisant des 
mouvements isochrones qui serviront d’étalon, mais la mesure de cet isochro- 
nisme suppose elle-même celle des autres mouvements de l’univers qu’ils ser- 
viront à chronométrer, etc. » (p. 41). | 


Bien plus, l’ensemble des sciences (et, quant à nous, nous ajouterions 
même: chaque science avec chacune des autres sciences) forme un cercle 
de même nature. 


«.… les explications de la psychologie se réfèrent tôt ou tard à celles de la 
biologie ; celles-ci reposent à leur tour sur celles de la physico-chimie ; les expli- 
cations physiques s’appuient elles-mêmes sur les mathématiques ; quant aux 
mathématiques et à la logique, elles ne sauraient se fonder que sur les lois de 
l’esprit, qui sont l’objet de la psychologie. » 


Qu'on nous permette de reprendre notre commentaire. La question qui 
nous occupe est toujours de savoir si l’épistémologie génétique que nous 
propose Piaget est véritablement différente de la méthodologie dialectique 
qui se trouve défendue ici même depuis plusieurs années. À mesure que 
notre analyse progresse, la convergence des deux points de vue semble 
s'affirmer et les divergences s’estomper. Nous tenons particulièrement à 
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_ faire voir qu’il en est encore de même à propos du cercle inéluctable qui va 
de l’objet au sujet et du sujet à l’objet, et du cercle plus général de l’ensemble 
_ des connaissances scientifiques. 
Aux «Entretiens d’Amersfoort » déjà, nous insistions, quant à nous, sur 
_ le fait que la connaissance scientifique ne peut être réduite à une position 
de pure objectivité ou à une position de parfaite subjectivité. Nous insis- 
tions du reste sur la circonstance suivante : le dialogue entre le sujet et 
… l’objet ne consiste pas simplement à se placer alternativement au point de 
. vue de l’objet et au point de vue du sujet. La position vers laquelle la science 
moderne semble évoluer est au contraire une position plus complexe dans 
laquelle l’idée même du sujet et celle de l’objet, de même que celle de leurs 
_ rapports ne sont plus exactement ce qu’elles sont pour le sens commun. 
. Pour illustrer cette idée, nous avions imaginé une fable que nous croyons 
_ utile de rappeler ici. 


.… («Mais quelle utilité ou quelle nécessité peut-il y avoir à le faire ? Une 
comparaison, inspirée de Molière, nous aidera à mieux le saisir. Supposons 
qu’un domestique ait à remplir les trois rôles de cocher, de valet et de cuisi- 
_ nier. Tant que ses ‘trois fonctions ne l’obligent pas à des actions contradic- 
toires, il n’y aura aucune nécessité, pour son service, à individualiser les trois 
personnages qu'il incarne. Et même celui qui connaîtrait par avance toutes 
les obligations du cocher, du valet et du cuisinier n’arriverait pas toujours 
à discerner lequel des trois agit, en telle ou telle circonstance. Mais si les trois 
ordres d’obligations étaient discordants et obligeaient notre serviteur à des 
actes contraires, par exemple à balayer le crottin et tourner la broche dans 
la même minute, il deviendrait fort utile de bien séparer les trois ordres d’occu- 
pations. La solution du problème des trois domestiques en une personne 
- exigerait les deux opérations, complémentaires l’une de l’autre, que voici: 
» a) Réimaginer (plus ou moins authentiquement) le type du cocher, celui 
du valet et celui du cuisinier, et 


» b) Procéder à une organisation et à une conciliation de leurs exigences 


_ réciproques. 
» Ceci fait, on aura d’ailleurs créé un nouveau type de serviteur 1.» 


Pour la question qui nous occupe ici, la signification de la fable précé- 

dente est la suivante: si l'esprit doit être, certaines fois, le serviteur du 
réalisme et d’autres fois de l’idéalisme, la nécessité de concilier ces deux 
rôles le place dans une nouvelle situation qui n’est plus ni le réalisme ni 
J'idéalisme au sens originel. 
Nous revenions d’ailleurs sur le même sujet au symposium de Bruxelles 
de septembre 1947, où nous partions — dans un exposé sur «les sciences 
et le réel» — de la constatation que voici: que ni la notion de l’objet ni 
celle du sujet ni celle de leur rapport ne peuvent être considérées comme 
des « notions achevées ». 


1 Les Conceptions Modernes de la Raïson 1, Raison et Monde Sensible. Entretiens 
: d'été, Amersfoort 1938, p. 12. 
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Mais, de façon encore beaucoup plus frappante, la question se trouve 
évoquée et traitée dans l'ouvrage de G. Bachelard : Le rationalisme appliqué 
dont le premier chapitre a paru dans le numéro 1 de Dialectica (1947) sous 
le titre : « Philosophie dialoguée ». 

_ Quant au cercle des sciences, nous sommes tout à fait d'accord avec 
J. Piaget pour refuser d’abord l’idée (l’image) d’une filiation linéaire des 
sciences allant de la logique et des mathématiques jusqu’à la psychologie 


et la sociologie en passant par les sciences naturelles et la biologie. Mais nous 


ne serions plus d'accord s’il fallait simplement remplacer l’idée de la filia- 
tion linéaire par une filiation circulaire (filiation d’explication ou de fonde- 
ment). Certes, nous ne voulons pas dire qu’on ne puisse pas établir, sur telle 
ou telle question, de circuit explicatif, partant par exemple des mathéma- 
tiques vers la physique et revenant aux mathématiques par la psychologie. 
Mais nous pensons que partout et dans tous les sens, des courts-circuits 
sont aussi possibles. Nous pensons que, pour deux disciplines quelconques, 
on pourra toujours trouver quelque question par rapport à laquelle les deux 
disciplines soient l’une envers l’autre en position de cercle, Bien plus, il 
nous paraît (et toute l’œuvre expérimentale de Piaget nous semble plus 
favorable que défavorable à cette thèse) que l’ensemble de nos connaissances 
forme un tout si bien lié que nulle partie de la connaissance ne saurait être 
en évolution sans que tout autre partie en soit elle aussi affectée. C’est là 
ce que nous nommons le principe d’intégralité. 

Ce principe d’intégralité est-il légitime ? Avons-nous le droit de l’admettre 
sans l’avoir parfaitement démontré? L’admettre, n’est-ce pas retomber dans 
une présupposition métaphysique ? C’est un point sur lequel il nous faudra 
revenir. Bornons-nous à remarquer, pour l'instant, que l’admettre représente 
peut-être une précaution superflue, mais que ne pas l’admettre c’est s’exposer 
à commettre une erreur fondamentale. Dans ces conditions, ne reste-t-il 
pas une seule éventualité admissible : l’admettre ? 

Mais si toutes les parties de la connaissance scientifique sont ainsi liées 


les unes aux autres, comment expliquer que certaines de ces connaissances . 


soient relativement stables, la logique et les mathématiques par exemple ? 
Le problème de l'arbitrage entre la révisibilité et la stabilité ne semble donc 
pas avoir encore fait de véritables progrès. Bien au contraire, il semble 
n'avoir fait que gagner en ampleur et en difficulté. 

Voici enfin la solution proposée par J. Piaget : 

Faisons avec l’auteur de l’ Epistémologie génétique une dernière distinc- 
tion: Appelons «épistémologie restreinte » toute recherche psycho-géné- 
tique ou historico-critique sur les modes d’accroissement de la connaissance, 
pour autant qu'elles s'appuient sur un système de référence constitué par 
l'état du savoir admis au moment considéré. Parlons au contraire d’épisté- 
mologie génétique généralisée 
«lorsque le système de référence est englobé lui-même dans le processus géné- 


tique ou historique qu’il s’agit d'étudier. Le problème est alors de trouver une 
méthode qui demeure génétique et historico-critique, c’est-à-dire qui fournisse 
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encore à la recherche des critères objectifs permettant de résister avec quelque 


efficacité au danger de construire simplement de nouvelles métaphysiques de 


_la connaissance parmi d’autres » (p. 45). 


C'est naturellement à propos de l’épistémologie généralisée que le pro- 
blème de la stabilité se pose de la façon la plus aiguë. L'auteur le dit lui- 
même en termes frappants : 


« Or, englober les connaissances actuelles de la science dans le processus 


génétique revient, non seulement à considérer toute vérité, même celles que 


l’on admet aujourd’hui comme relatives à un niveau déterminé de la pensée en 
développement (y compris les vérités logiques fondamentales), mais encore à 


ne préjuger en rien des rapports entre le sujet et l’objet (pp. 45-46). 


» Mais du point de vue d’une épistémologie génétique généralisée il n’existe 


_ plus de réalité douée de ces attributs. De même que la structure du sujet con- 


naissant a constamment évolué au cours de sa construction psychologique, de 
même la question reste ouverte de savoir si elle continuera de se développer 
sans limite; d’autre part, la réalité supposée extérieure ayant constamment 
changé d’aspect au cours de cette évolution, ce qui signifie donc que certains 
de ses caractères soi-disant objectifs étaient de fait subjectifs, le réel peut 
continuer à se transformer pour les formes de la pensée ultérieures, et la ques- 


tion doit ainsi rester également ouverte. Il n’est donc aucun moyen de résoudre 


avec sécurité le problème des frontières entre le sujet et l’objet sitôt que l’on 


| abandonne le système de référence sur lequel s’appuie l’épistémologie génétique 
: restreinte (p. 46). 


» Mais comment procéder génétiquement en l’absence de tout système de 
référence, c’est-à-dire en une méthode astreinte à demeurer entièrement ou- 
verte ? » (p. 46). 


Nous voici enfin arrivés au point crucial: 


«… les directions ou «vections» inhérentes à la marche même des sciences, 
considérées chacune en son ensemble, fournissent à l’épistémologie génétique 
généralisée son domaine de recherches. Si, par exemple, le progrès des connaïis- 
‘sances scientifiques peut être conçu à titre d’hypothèse comme décrivant une 
sorte de spirale ou de processus cyclique, dont l’une des directions serait carac- 
térisée par une réduction graduelle de l’objet au sujet et l’autre par la réduc- 
tion inverse ou complémentaire, il reste à vérifier l’existence de ces directions 
par l’analyse d’ensemble du mouvement cognitif. 

» Si provisoires, et relatives à notre structure mentale actuelle, que l’on 
considère les vérités forçant aujourd’hui notre adhésion, il demeure en effet 
toujours que, à défaut d’anticipation ou d’assurance prise sur l’avenir, nous 
pouvons comparer ce niveau présent aux précédents et dégager l'orientation 
qui caractérise l’ensemble du développement connu. Cette détermination des 
lois générales d'évolution ne constitue même qu’une généralisation de la méthode 
propre à l’épistémologie génétique restreinte, mais cette généralisation fournit 
le point d'appui qui semblait faire défaut avec l’abandon du système de réfé- 
rence dont usait la méthode restreinte » (p. 47). 


14 F. GONSETH 


La méthode génétique aurait ainsi trouvé à la fois son point d'ancrage el 
son couronnement : elle se trouverait tout entière placée sur terrain scientifique, 


car ses moyens méthodologiques seraient uniquement ceux de la recherche psycho- 


génétique ou de la recherche historico-critique. 

Or, c'est précisément quant à ces conclusions que nous ne sommes plus 
d'accord. 

Premièrement, nous n’apercevons aucune différence de principe entre 
l'épistémologie restreinte et l'épistémologie généralisée. La première ima- 
gine qu’il existe une réalité objective et stable et un sujet à la fois autonome 
et bien constitué. C’est donc une épistémologie de «première zone » ou de 
première approche. L'’épistémologie généralisée réintègre l’évolution, aussi 
bien du côté du sujet que de l’objet. Elle présuppose cependant l'existence, 
la réalité de certaines lois «inhérentes au développement de la connaissance », 
de certaines « vections » constantes. < 

Mais pourquoi le réalisme quant aux vections est-il plus légitime que 
le réalisme quant aux « réalités de première zone »? Supposer qu’on ne puisse 
en parler sans que la connaissance que nous pouvons en avoir et l’idée même 
de leur réalité soit également en évolution, n'est-ce pas là une présupposi- 
tion de caractère métaphysique ? 

Si, d'autre part, nous envisageons l'existence d’une «orthogénèse » 


comme hypothèse à vérifier (ce que J. Piaget semble suggérer en parlant : 


d’une hypothèse de travail), on retombe en plein dans les pratiques habi- 
tuelles de la recherche scientifique dont les résultats, on s’était accordé 
pour l’admettre, ne peuvent fournir qu’une connaissance en évolution. 

En un mot, il n’y a pas de raison (si ce n’est des raisons métaphysiques) 
de soustraire les « vections » à l’évolution générale de nos connaissances. 

Deuxièmement, le développement réel de la connaissance scientifique 
depuis un demi-siècle ne répond guère à l’idée d’une vection plus ou moins 
invariable. L’image qui conviendrait est bien plutôt celle d’une succession 
de tournants imprévus, quant au passé le plus récent, et imprévisible quant 
à l'avenir. 

Troisièmement, l’on ne saurait espérer que les lois éventuelles d’évolu- 
tion de la connaissance s'offrent à l'esprit comme des réalités qu'il suffit 
de constater. Pour pouvoir mesurer les progrès de la connaissance scienti- 
fique, il faut pour le moins pouvoir apprécier avec précision l’état des con- 
naissances scientifiques dans le passé et dans le présent. Or les connaissances 
auxquelles la science moderne accède ne sauraient être précisées en elle- 
même, indépendamment de la méthode des sciences, et des techniques par- 
ticulières. Or toute théorie de la science (et l’épistémologie génétique comme 
les autres) compte précisément au nombre de ses problèmes fondamentaux 
celui de dégager la méthode et de caractériser les techniques. 

C'est maintenant l’épistémologie génétique (théorie des vections y 


comprise), qui est en état de cercle avec elle-même, ce qui est d’ailleurs * 


naturel et inévitable. 
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 loppement de la connaissance, une orthogénèse, et même si celle-ci avait 
pu être dégagée, serions-nous vraiment en possession d’un système de réfé- 
rences assuré de façon définitive? Nous ne le pensons pas. Ce dont nous 
aurions besoin, ce ne sont pas des vections, mais des constatations d’inva- 
riance. Expliquons-nous. 

Ayant parlé du «cercle de l’objet et du sujet », Piaget remarque (p. 46): 


« Cependant une recherche épistémologique aussi radicalement relativiste 
par méthode que cette analyse génétique généralisée se voit bien forcée de 
parler encore de sujet et d’objet, car ces deux pôles de la connaissance se retrou- 
vent jusque dans les positions idéalistes ou réalistes les plus extrêmes... » 


Nous avons déjà parlé de la tendance de la connaissance actuelle à 
s'établir dans une position qui n’est ni pur réalisme ni un simple idéalisme, 
mais un arbitrage entre ces deux positions extrêmes. Cette tendance pour- 
rait-elle être considérée comme une des vections dont parle Piaget? Pour- 
quoi pas? Mais alors, cette vection, loin d'expliquer l’invariante nécessité 
_de poser un sujet et un objet, ne ferait que la rendre encore plus probléma- 
tique. Pour le problème de la stabilité, nous avons là cependant un fait tout 
à fait caractéristique. L’idée de l’objet par exemple n’est pas ne vartetur. 

Nous avons vu, au contraire, comment la science l’a fait évoluer à partir 
de la notion commune, pour qu'il soit encore possible de parler d’un objet 

- atomique. Mais, et ceci est essentiel, la notion évoluée n’a pas évincé com- 

_ plètement la notion primitive. Celle-ci subsiste, à peine modifiée par ce 
qu’on pourrait appeler un choc en retour. Nous avons longuement exposé 
et commenté ce processus de dialectique dans cette revue !. 

La dialectisation de l’objet n’est qu’un exemple. On pourrait en dire 
autant du sujet, et de toutes les notions qu’on pourrait appeler primitives. 
(Peut-être pourrait-on les reconnaître précisément à cette propriété.) Ce 
que nous en disons ici pourrait d’ailleurs être rapproché de ce que nous en 
avons dit dans Dialectica 7/8 à propos de l'horizon naturel. 

La constitution des invariances dont nous parlons ici est donc un pro- 
cessus qui va en quelque sorte à rebours de l’évolution de la connaissance. 
Et le problème n’est pas, dans ce cas, de suivre la connaissance dans son 
évolution, mais, au contraire, de constater comment certâäines notions 
peuvent être touchées par l’évolution, peuvent perdre certains caractères 
originels et rester cependant pour l'essentiel, conformes à ce qu’elles étaient 
auparavant. 

Pour le dire en un mot, le problème du cercle des connaissances n’est 
pas le seul qu’on ne puisse pas éviter, il en est de même du problème des 
conditions sine qua non, c’est-à-dire des conditions sans lesquelles le savoir 
ne serait pas ce qu’il est aujourd’hui, relativement efficace et durable. 


1EF, et J.-P. GoNseTH, Connaissance objective et connaissance poétique, Dialectica 2, 
plis. 
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Nous voulons maintenant passer à quelques remarques de caractère 
plus personnel. C’est cependant encore de l'épistémologie génétique qu'il 
s'agira et des moyens de connaissance qu'elle revendique pour elle-même. 

L'intention de Piaget, rappelons-le, est de placer l’épistémologie géné- 
tique sur un terrain de parfaite (et même d’exclusive) authenticité scienti- 
fique. Il le dit en termes très clairs, par exemple dans le paragraphe qu'il 
intitule : L’épistémologie géométrique de F. Gonseth. 


« L'ambition de Gonseth dépasse, en effet, le cadre de l’épistémologie géomé- 
trique. Il s’agit d’une théorie de la connaissance scientifique, en général, et 
cela —— comme jadis le positivisme classique, puis comme celui de Mach, etc., 
comme la gnoséologie de F. Enriques, comme l’épistémologie génétique que 
nous défendons ici — en se plaçant exclusivement sur le terrain des sciences 
et de leur développement, sans aucun appel aux cadres préalables des philo- 
sophies d’école ou des épistémologies métaphysiques » (p. 243). 


Quant à l’épistémologie génétique, pour se constituer elle-même en dis- 
cipline de caractère scientifique, elle dispose essentiellement de deux moyens : 
l'analyse psycho-génétique et l’examen historico-critique. : 

Prévenons, dès ici, la possibilité d’un certain malentendu: il serait 
absurde de mettre en doute la valeur, l’utilité et même la nécessité de ces 
deux ordres de recherche. Jamais nous n’avons été tenté de le faire, bien au 
contraire. On peut cependant se demander si l’on délimite avec précision 
une discipline de caractère scientifique en indiquant simplement que ce 
sont là les moyens spécifiques dont elle entend se servir. Indispensables et 
parfaitement légitimes, certes, ils le sont. Mais la question n’est pas là : elle 
est de savoir s'ils suffisent. 

De ce même point de vue nous avions fait autrefois quelques réserves 
quant à la méthode historico-critique de L. Brunschvicg. 


.… CI y à un élément instantané que l’histoire prépare et soutient, maïs ne 
détermine pas. Cet élément doit être saisi en lui-même : rien ne peut en dispen- 
ser. Il ÿy a, entre une constellation instantanée et le déroulement historique des 
faits, des rapports analogues à ceux qui existent entre une prise de vue instan- 
tanée et la reproduction cinématographique d’un mouvement. Le mouvement 
n’est évidemment pas dans l’instantané ; mais sa reconstruction le nécessite. 
L’instantané est la condition nécessaire de l’image animée. 

» I est donc tout naturel de se demander, avant de se tourner vers l’histoire, 
comment se constituent les instantanés dont la succession fait l’histoire. Or 


c’est là justement ce que la méthode historique n’explique pas.» (F. Gonseth, 
Les Mathématiques et la Réalité, p. 47.) 


Nous voulions dire simplement que pour connaître la signification d’une 
notion actuelle, où la portée d’une théorie récente, il ne suffit pas de se 
rabattre sur l’histoire de cette notion ou sur l’histoire de cette théorie. 
L'histoire n’est pas une réalité qui se donne à la connaissance toute faite 
et toute prête. Pour connaître l’histoire de la notion, il faudrait précisément 
savoir quelle en était antérieurement la signification, à tels ou tels instants 
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déterminés, et l’histoire de la théorie comportera peut-être l'indication de 
la portée qu’elle avait en tels ou tels de ses états antérieurs. En un mot, 
_si la saisie de l’instantané renvoie à son histoire, cette histoire renvoie à la 
saisie d’autres instantanés. 

Qu’y a-t-il d’insolite dans cette constatation? L'instantané et l’histo- 
rique se trouvent l’un par rapport à l’autre en position de cercle, comme 
nous le disions tout à l'heure (avec Piaget) du sujet et de l’objet. N’est-il 
pas clair que, tant que la difficulté épistémologique que ce cercle représente 
_ n'aura pas été méthodologiquement surmontée, on ne pourra pas abandonner 
à la méthode historique l'explication totale de l'actuel. Le problème de la 
constitution même de la méthode historique, disions-nous en somme, n’est 
qu’un aspect entre tant d’autres, du problème général de la constitution 
d’une méthodologie de la connaissance efficace. 

Aujourd’hui encore, nous continuons à penser que les remarques et les 
explications précédentes sont parfaitement justifiées. Mais J. Piaget s’en 
étonne : 


_. «Mais chose curieuse, Gonseth, tout en recourant sans cesse lui-même à 
l’histoire des sciences ainsi qu’à la psychologie de l’enfant, prétend se désoli- 
 dariser de la méthode historico-critique de Brunschvicg et de la méthode pro- 
premént psychologique, et cela pour deux raisons un peu surprenantes, car 
elles semblent contradictoires. La méthode historico-critique est insuffisante 
| parce qu’«il y a un élément instantané que l’histoire prépare et soutient, mais 
\ne détermine pas... Il est donc tout naturel de se demander, avant de se tourner 
vers l’histoire, comment se constituent les instantanés dont la succession fait 
Jhistoire. Or, c’est justement ce que la méthode historique n’explique pas » 
(M. R., p. 47). Mais, si Gonseth se refuse à voir dans les «instantanés » les pro- 
duits du déroulement historique lui-même, il ne songe pas, pour les expliquer, 
à la psychologie seule : « Elle ne s’occupe guère, en effet, que de phénomènes 
de pensée plus ou moins instantanés, que d’idées simples et brèves. Elle évite 
les grandes constructions mentales où tout un passé d’efforts fructueux est 
inscrit » (ibid., p. 29). La méthode de Gonseth consistera donc à partir de 
l'analyse du savoir intuitif, c’est-à-dire, si nous comprenons bien, des connaïis- 
sances élémentaires ni trop ni trop peu «instantanées » et à chercher comment 
s’en dégage l’abstraction scientifique » (p. 244). 


. Eh bien non, quant au passage qui précède, nous n'avons pas l’impres- 
sion d’avoir été bien compris. Avons-nous jamais parlé de connaissance élé- 
mentaire qui ne serait ni trop ni trop peu instantanée? En aucun cas, et 
ce n’est pas de cela qu’il s’agit. 

En parlant, il y a un instant, du cercle de l’objet et du su) et, nous n'avons 
jamais suggéré de le surmonter en imaginant un juge qui ne serait ni trop 
ni trop peu un sujet. Il s’agit au contraire d'imaginer, d’instaurer une dia- 
lectique du sujet et de l’objet, c’est-à-dire une façon de parler de l’un et 
de l’autre, de les évoquer l’un et l’autre dans leur mutuelle dépendance. 

Il en est de même de la méthode historique. La constatation du cercle 
existant entre l'actuel et l'historique met fin à une certaine façon assez 
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sommaire de l’envisager, qu'on pourrait appeler un réalisme de l’évolution 
ou un réalisme du développement. Pour surmonter cette difficulté, il faut 
instaurer, ici aussi, une dialectique de l'instant et de la durée, une dialec- | 
tique de l'être et du devenir qui nous permette de parler de l’actuel et de. | 
l'historique dans leur interdépendance réciproque. Tant que la chose n'aura, 
pas été faite, la méthode historique, du point de vue méthodologique, doit. 
être considérée comme se trouvant à un point mort. Et tant que ce point. 
mort n'aura pas été dépassé, le destin de la méthodologie scientifique ne] 
saurait lui être confié. | 
L'analyse psycho-génétique, pour ce qui concerne sa portée épistémolo-} 
gique (il ne s’agit ici que de cela) prête le flanc aux mêmes critiques. Encores 
‘ une fois, il serait absurde de contester l'importance et l’intérêt des résultats 
qu’elle nous apporte. Mais elle n'échappe pas au cercle spécifique de toute 
théorie génétique qui est celui de l'être et du devenir. ‘> 4 
On comprendra donc que sans renoncer à faire usage des renseignements. } 
psycho-génétiques dans toute la mesure du possible (et sur ce point, jamais} 
nous n'avons varié) nous ne puissions pas accorder des prérogatives métho- | 
dologiques spéciales à l’analyse psycho-génétique. il 
Quel que soit l’angle sous lequel nous abordions la question de la con- 
naissance scientifique, le problème fondamental tient chaque fois à ce que 
nous avons appelé une situation dialectique, à ce que Piaget appelle un 
cercle. La recherche psycho-génétique et l'analyse historico-critique. 
n'échappe pas au sort commun. Elles sont elles aussi en situation dialec- 
tique. Elles appartiennent aussi au cercle des disciplines qui offrent toutes 
ensemble à la réflexion philosophique le problème de leur situation dialec- 
tique. 4 
En un mot, les moyens de connaissance que l’épistémologie génétique) | 
réclame comme étant les siens propres, et sur lesquels elle prétend s’appuyer, 
sont tout aussi problématiques (en principe du moins) que le reste ou l’en+ 
semble de nos connaissances. Est-il légitime de poser en doctrine préalable! 
qu'ils sont d'avance et par eux-mêmes clairs et assurés? En le faisant, ne! 


court-on pas le risque de glisser, en définitive, dans un certain réalisme 
génétique ? dl 


Il est encore un point sur lequel les reproches que nous fait Piaget pren=| 
nent une certaine vivacité. Il s’agit du rôle que nous faisons jouer au schéma! 
à la schématisation, à l’axiomatisation schématisante, dans la formation 
de nos connaissances. Nous avons souvent insisté sur le fait que la logique 
peut aussi être envisagée comme une physique de l’objet quelconque. Sous 
cet aspect, la logique formule les lois naturelles les plus élémentaires aux=| 
quelles les objets macroscopiques obéissent. Les lois de l'être et du non-être, | 
de la présence et de l’absence, et aussi de la répartition en classes par. 
exemple. Sous cet aspect, la logique pourrait être envisagée comme un! 
chapitre de physique, comme le plus élémentaire de tous les chapitres de: 
la physique, comme le chapitre qui traiterait de la plus simple de toutes| 
les réalisations naturelles, des objets du sens commun. 


| 
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À. Reymond m'avait déjà fait le reproche de vouloir réduire la logique 


_ à la physique de l’objet quelconque. C'était un malentendu auquel il était 


facile de répondre. Il suffisait de rappeler que dans le même ouvrage où 
nous parlions de la logique en tant que physique de l’objet quelconque, 
nous parlions aussi de la logique en tant que Canon naturel de nos juge- 
ments et de la logique en tant que Charte de certaines de nos libertés natu- 
relles. 

J’ai bien l'impression que la critique de Piaget repose pour une bonne 
part sur un malentendu de même genre. 

Voyons tout d'abord comment, à partir du matériel expérimental consi- 
dérable dont il dispose, il se représente la genèse des notions fondamentales 
de la logique, de l’arithmétique et de la géométrie. Il porte son attention 
essentiellement sur l’activité de son sujet (qui est en même temps l’objet 

de son étude). Il appelle schème d’action ou d'opération (qui peut être aussi 
_ mentale) ce qu’on pourrait aussi appeler la structure de ces opérations 
inhérente au sujet et inscrite de quelque façon dans ce dernier. Celles-ci, 
répétons-le, peuvent être aussi bien des conduites «sensori-motrices » très 
simples que des actions «intériorisées ». Il y a un schème de la préhension, 
un schème de la disjonction et un autre de la réunion, un schème du chan- 
gement de pas, etc. 

Ces schèmes, le sujet les fait valoir, dans ses rapports avec le monde des 
réalités extérieures : il peut le faire par accommodation, c’est-à-dire en se 
pliant à une réalité qui lui est étrangère, ou par assimilation, en projetant 


_ sa propre forme sur ce qui sera la réalité. 


« S’appliquant nécessairement à une matière donnée, le schème est en outre 
susceptible d’accommodation, et ses accommodations successives donnent effec- 


: tivement lieu à des connaissances «sommaires», sujettes à constantes révisions, 


PAR 


comme le dit bien Gonseth. Ce schématisme assimilateur peut donc rendre 
compte de tout ce que Gonseth attribue aux « schémas », mais c’est à la condi- 
tion de préciser que l’accommodation de tout «schème » à une réalité extérieure 
s’appuie sur une assimilation préalable. 

» Or, si l’on distingue dans le schème ces deux pôles d’assimilation et d’accom- 


_ modation, l’un source de coordinations et l’autre l’application aux données 


de l'expérience, on se trouve en présence, non pas seulement d’un type unique, 
“mais de deux sortes bien distinctes d’abstractions, et celles-ci nous paraissent 
_ précisément différencier tout ce qui oppose le «schéma» (dans le sens de l’image- 
canevas d’une réalité perceptible) au « schème » en tant qu’expression de l’acti- 
vité du sujet. Il y a en premier lieu l’abstraction à partir de l’objet, laquelle 
consiste à extraire de celui-ci des caractères plus ou moins généraux (la cou- 
leur, etc.), fournissant la matière de cette connaissance sommaire et schématique 
due à l’accommodation plus ou moins poussée des schèmes d’assimilation. Mais 
il y a en second lieu une abstraction à partir de l’activité du sujet : ce second 
type d’abstraction consiste à dissocier des aspects particuliers de l’action consi- 
dérée certains mécanismes coordinateurs généraux (par exemple réunir deux 
actions en une seule, inverser les actions, etc.) et à construire de nouveaux 
schèmes au moyen des éléments ainsi extraits (c’est-à-dire différenciés) des 


actions comme telles » (pp. 252-253). 
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Quant au «schéma », Piaget l’envisagerait plutôt comme l’image-canevas 
d'une réalité extérieure. 

En accord avec ces deux types de schématisation, Piaget disbrene deux : 
types d’abstraction, l’une ayant un concret extérieur au sujet, l’autre inhé- 
rent à ce dernier. 

Et maintenant voici en somme ce que Piaget croit devoir nous reprocher: 
d’avoir confondu schème et schéma, et de n’avoir pas marqué que, dans la 
genèse de notre connaissance intuitive, le schème l’emporte sur le schéma. 
C’ est ainsi que la Logique, avant d’être envisagée comme une Physique de 
l’objet quelconque, devrait l'être (dirons- nous) comme une Technique des 
opérations élémentaires. 

De façon plus générale, Piaget estime qu’une épistémologie qui se base- : 
rait sur l’idée de schéma, au sens dont il vient d’être question, ne peut que 
glisser vers un certain réalisme, que l’analyse psycho-génétique ne permet 
plus de défendre. 

Sur ce dernier point, Piaget a certainement raison. Il est d’ailleurs tout 
aussi clair qu'une épistémologie qui se baserait essentiellement sur l’idée … 
de schème doit glisser vers un réalisme opératoire que l’état de nos connais- 
sances du monde naturel rend aussi très peu convaincant. 

Quant à nous, et c’est là que gît probablement le malentendu, nous 
prenons le schéma dans un sens plus général que le schème et le schéma de 
tout à l'heure, dans un sens dont ces derniers ne sont que des cas trop parti- 
culiers, trop engagés d'avance vers un extérieur ou vers un intérieur déjà ?: 
préformés. Pour évoquer ce rôle du schéma qui est le moyen même que le « 
sujet a de pouvoir donner une forme à ce qui sera un horizon de réalité, " 
nous avons même introduit un terme spécial: celui de schéma constitutif. 4 
Le fait que Piaget n’a pas trouvé nécessaire de mettre notre idée du schéma 
en face de l’idée d’un horizon de réalité (sur laquelle nous avons tant insisté) 
nous fait penser que, sur ce point, il ne nous a pas suivi jusque dans la posi- 
tion d'arbitrage que nous occupons, entre le schème et le schéma tels qu ni 
les entend. 

Et c’est pourquoi nous n’avons pas l'impression d’être touché et pas 
même visé par la critique qu’il fait de notre « théorie de l’intuition ». 

Peut-être la discussion sur ce dernier point et sur le rôle de l’anticipation : 
théorique pourrait-elle reprendre une prochaine fois. 

Nous serions heureux que Piaget veuille s’y prêter. Qu'il veuille d’ailleurs 


trouver ici l'expression de notre admiration pour l’ensemble de l'œuvre 
entreprise. 
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- Se LA DIALECTIQUE NÉGATIVE 
DANS LA CONNAISSANCE ET L’EXISTENCE 


(Note sur l’épistémologie et la métaphysique de Nikolaï Hartmann 
aïe | et de Jean-Paul Sartre) 


par J. VUILLEMIN (Paris) 


L’épistémologie moderne a découvert dans l'erreur un moment essentiel 
de la connaissance ; elle est «un des temps de la dialectique qu'il faut néces- 
_ sairement dépasser 1». Tandis que l’idéalisme, par ce qu’il faisait l’objet 
_ absolument et immédiatement transparent à la pensée après avoir défini 
Fe celle-ci par l’évidence de l'intuition et de l’adéquation de soi à soi, rendait 
_ impossible un progrès de la connaissance par «rectification indéfinie », 
| tandis qu’il soumettait le contenu épistémologique à la prétendue loi du 
… «tout ou rien», la théorie actuelle part au contraire des apories soulevées 
| par le phénomène scientifique : il y a une histoire des sciences dont la con- 
tinuité n’est pas compatible avec une suite de révolutions où, à chaque fois, 
| on serait obligé de repartir à zéro. Cette épistémologie nouvelle peut être 
|» véritablement appelée, en un sens positif, dialectique ; l'erreur y assume le 
rôle de la négativité. C’est à partir des zones obscures et des régions d’inadé- 
| quation que le savoir apprend son insuffisance et sa partialité. Je vise plus 
que je n'obtiens et la médiocrité de mes vérifications précipite mon juge- 
ment. Mais cette précipitation apparaît à la conscience dans le phénomène 
. de l’inadéquation ; elle tend à se détruire elle-même. Aussi le progrès de 
la connaissance n’anéantit pas tout le savoir qui l’a précédé; mais il en 
apparaît au contraire comme la justification et la généralisation : on applique 
_ une opération à un domaine jusqu'ici inexploré et en même temps on trans- 
forme le sens de l'opération par l’universalisation de son objet. Optimisme 
dialectique et épistémologie de l’approximation vont de pair. 
Aussi la transcendance qui apparaît dans l'erreur n’est pas interprétée 
. comme la manifestation réaliste d’une chose en soi extérieure absolument 
au procès de la connaissance ; elle ne témoigne pas que l’objet soit ontolo- 
giquement distinct du sujet. Elle est au contraire immanente au progrès 
. du savoir, et on peut la définir par la nécessité où se trouve l’homme de 
… viser la totalité à travers le singulier et le système des idées à travers une 
‘idée particulière. «Ce qui nous manque pour approcher la chose en soi, 
» pour en prévoir la transcendance, c’est un procédé qui entraînerait un indé- 


| 1 G. BAcHELARD, Essai sur la connaissance approchée. Paris: Vrin 1927, p. 249. 
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fini effectif. Comme notre connaissance approchée du réel s'arrête après un 
très petit nombre d'essais quand on a égard à une seule propriété, on ne peut 
s'appuyer sur les déterminations trop peu nombreuses pour dépasser leur 


mouvement. On est condamné à une transcendance massive, obscure, faite 


entièrement de notre ignorance. Ce qui donne tant de solidité à l'affirmation 


de transcendance qui postule un irrationnel en mathématiques, c’est l’assu- 


rance où l’on est que son oscultation ne peut être arrêtée 1». La transcen- 
dance de la chose est donc ici posée par le propre mouvement immanent 
et autonome de la connaissance ; la chose en soi n'indique que la visée du 


tout à travers le symbole provisoirement inadéquat. L’erreur vise à se 


détruire. La dialectique positive trouve sa source dans la négativité. 

Il en irait tout autrement si nous allions attribuer une réalité ontolo- 
gique indépendante du procès épistémologique au concept de chose en soi. 
L'erreur viserait alors à détruire la connaissance, non à se détruire elle- 
même. Elle ne serait plus négativité, négation de la négation, mais négation 
pure, approfondissement du néant. Nous appellerons dialectique négative 
ce mouvement de pensée pour lequel chaque progrès apparent de la connais- 
sance se résout en réalité dans un recul réel, dans une inadéquation plus 
grande, dans un mystère plus insondable. La dialectique positive ne détrui- 
sait pas la raison ; elle en perfectionnait seulement les moyens en lui adjoi- 
enant le négatif comme moment, en un mot, en la faisant passer de l’uni- 
versel abstrait à l’universel concret. Au contraire, la dialectique négative se 
présente comme un irrationalisme irréductible; elle exprime non plus la 
confiance de l’homme dans sa pensée, mais un aveu de désespoir ou la néces- 
sité d’un recours gratuit à Dieu. C’est cette métaphysique et cette épisté- 
mologie que nous allons voir à l’œuvre dans l’irrationalisme de Nikolaï 
Hartmann, puis dans l’existentialisme de Jean-Paul Sartre. Peut-être leur 
rencontre, en apparence Imattendue, nous fournira-t-elle la raison profonde 
de leur drame commun. 


I. LA MÉTHODE DE M. HARTMANN 


La traduction française du livre déjà ancien que M. Hartmann ? a con- 
sacré à la théorie de la connaissance a le mérite unique de rendre accessible 
dans notre langue la seule philosophie existentielle qui ait osé aborder les 
problèmes épistémologiques. En général l’existentialisme se donne la partie 
belle ; il relègue la science dans le misérable arsenal de nos divertissements 


et il substitue simplement au savoir scientifique un savoir — jugé bien 


supérieur — qu'il trouve dans une compréhension immédiate du monde, du 
moi et de Dieu, s’il ÿ a lieu. Au contraire, M. Hartmann veut appliquer les 


1 G. BACHELARD, Essai sur la connaissance approchée. Paris: Vrin 1927, p. 299. 


F Nikolaï HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, 2 volumes, 
traduction et préface de R. Vancourt. Aubier 1945. 
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problématiques et les solutions de l'existence et de l’ontologie modernes 


aux questions de la connaissance que la philosophie classique tenait pour 
si importantes. Bien plus, il en généralise la portée; Kant s’interrogeait 
sur les fondements des mathématiques et de la physique mathématique : 
M. Hartmann examine comment est possible la connaissance de l'idéal 
(dans le domaine duquel il fait rentrer également la logique et les valeurs) 
et celle du réel (à propos de quoi il étend le problème de la physique à la 


biologie et en général à toute connaissance sensible des objets). Son onto- 
 logie, parce qu’elle est universelle et non particulière, comme il arrive la 


plupart du temps, offrira donc l'avantage de nous montrer clairement les 


. méthodes, les postulats et les préjugés de l'attitude existentielle. À mesurer 


exactement celle-là, on comprendra exactement celle-ci. 
Connaître la connaissance implique déjà qu’on possède quelque idée de 


Sa nature, où se rassemblent comme en leur centre tous les thèmes de la 


| 


méthodologie existentielle. L’idéalisme classique, dont la philosophie hégé- 


_lienne représentait en un sens l'achèvement, mais dont l'esprit n’est point 
. sans revivre et dans le néo-kantisme de Marburg (le mouvement qui va de 


Cohen à Natorp et à Cassirer ne fait que répéter celui de l’idéalisme critique 
à l’idéalisme absolu) et même dans le dernier mouvement de la phéno- 


ménologie (qu’il s’agisse de la phénoménologie « génétique » de Husserl ou 
de la dernière anthropologie de Scheler), partait du principe que créer et 
connaître sont un seul et même acte et que toute définition «réelle » est 
toujours en même temps une définition « génétique ». C’est à ce « postulat » 


| 


que s'attaque directement l’ontologie de M. Hartmann : «les recherches qui 


suivent, dit-il, partent de l’idée que connaître, ce n’est pas créer, produire, 
faire naître un objet, comme veut nous le faire croire l’idéalisme ancien et 
moderne, mais appréhender quelque chose qui existe avant toute connais- 


sance et indépendamment d’elle 1». Décrire naïvement les modes de cette 
appréhension, tel sera donc le principe auquel se réduit toute la méthode 
de la gnoséologie. 

Tel est aussi tout l’apport de la phénoménologie à l’ontologie. L’évidence 
apodictique que les Méditations cartésiennes de Husserl tentaient de découvrir 
dans la « perception immanente » et qu’on pensait faire surgir de l’adéqua- 
tion absolue de la pensée et de l’objet dans l’« épochè » phénoménologique 
risquait en effet à tout instant de rejeter la nouvelle philosophie dans les 
ornières de l’idéalisme. Partie d’une conception transcendante de la vérité 
et de l’objet (l’intentionnalité signifiant d’abord l’ouverture de la conscience 
sur l'être), la phénoménologie finissait, pour sauver le concept d’évidence, 
par adorer ce qu’elle avait brûlé, par retrouver dans le Cogito un rapport 
d’immanence absolue, par sacrifier l’être-en-soi de l’objet à son être purement 
intentionnel et par couper enfin l’être de la conscience. Ainsi les réductions 
et le recours à la relation noème-noèse renvoient l’intentionnalité vers la 
pensée {Gedanken) idéaliste et l’école de Husserl rejoint, par cette voie, 


1N, HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, I, p. 38. 
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l'école de Marburg. Pour éviter ces contradictions, il suffira de revenir à 
l'attitude qu’implique la connaissance aussi bien dans la conscience Spon- 
tanée que dans la connaissance scientifique et d'abandonner à ses 
conciliations illusoires de l’immanence et de la transcendance l’objet inten- 
tionnel pour lui substituer l’objet en soi. «On suppose les objets doués 
d'existence indépendante, lesquels avec le sujet connaissant constitueront 
précisément l'univers existant en soi. Cette supposition est fondamentale. 
elle est partie intégrante du phénomène de la connaissance. La notion 
d'objet intentionnel pose une sphère objective, mais par elle-même ne pose. 
pas une sphère douée d’une existence indépendante. Par contre le phéno- 
mène de la connaissance témoigne en faveur d’un monde existant en Soi, ! 
mais nullement en faveur d’un monde transformé en pur objet 1, » 4 
Seule l’ontologie peut donc dépasser l’idéalisme avoué du néo-kantisme | 

et l’idéalisme honteux de la phénoménologie. Aussi son concept central 
est-il celui de chose en soi, entendue au sens positif ?. La pensée n’est plus # 
la source de l'être, comme l’affirmaient les idéalistes ; c’est au contraire # 
elle qui se trouve naturellement immanente à lui. Le monde ne tourne plus 
autour du sujet, comme dans le système anthropomorphique de Kant, mais 
le sujet est inséré dans un système plus vaste qui le dépasse, le monde. « 
Telle est la transformation qu’opère «l’ontologie critique », qui a bien plus : 
d’analogie avec la révolution copernicienne que l’idéalisme kantien, car # 
} 

: 
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«elle insère la raison dans un système plus vaste, le système de l’être, pour 
lequel la raison ne joue nullement le rôle de centre d'attraction; elle est ! 
bien plutôt quelque chose de secondaire et de dépendant. De nouveau on. 
a décentralisé l’image que nous nous faisions du monde, on a cessé d’en mettre î 
le centre en nous  ». C’est une seule et même chose que de substituer l’on-® 
tologie à l'idéalisme, l'être en soi à l'objet de pensée, et de passer de l’âge ! 
dogmatique à l’âge critique, de la connaissance rêveuse à la connaissance « 
positive. 
Du même coup s'effondre le privilège que l’idéalisme avait accordé #4 
la raison. Si la «ratio » n’est plus l’être, mais si elle est dans l'être, si la 4 
chose en soi sert désormais de concept positif à la théorie de la connaissance, * 
on ne s'étonnera plus alors de voir le rationnel surgir sur un fond d'irratio-* 
nalité. En élargissant les coordonnées de l’expérience, la véritable révolu-” 
tion critique dote le philosophe d’un nouveau sens, le sens de l’irrationnel « 
et du mystère. Et c’est dans la définition même de l’acte de connaître, c’est | 
à l'intérieur de la connaissance scientifique qu’apparaît l’irréductible, l’hé- 
térogène, l’Autre, sources du réductible, de l’homogène et du Même. Il n’est 
nul besoin d'évoquer une connaissance mystique, comme le croient — sans : 
plus de procès — des philosophes de l’existence qui n’en appellent au « mys- 
tère » divin que pour avoir adopté les préjugés idéalistes, dogmatiques et 


intellectualistes concernant la connaissance. Tel est le mérite de M. Hart-! 


 N. HARTMANN, Les principes d’une mélaphysique de la connaissance, I, pp: 172-1738 
? Id., Ibid., TI, pp. 302-372. : 8 Id., Ibid., I, p. 372. | 
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mann : avoir montré que l’ontologie n’a pas à négliger l’épistémologie, mais 
à l’aborder de front ; car, tandis que l’existentialisme mystique, rêveur et, 
pour tout dire ignorant, suscite le rationalisme comme son ombre, puisqu'il 
lui abandonne à priori et par une abstraction monstrueuse la moitié de la 
réalité et la plus solide, l’ontologie critique découvre le mystère de l'être 
aux sources mêmes de la ratio, dans la philosophie des sciences. « Dans son 
aptitude à saisir l’irrationnel, le philosophe verra le signe de sa vocation 


intérieure pour la tâche à laquelle il s’est adonné 1». 


Le sens positif du mystère, c’est-à-dire de la chose en soi, détermine 
enfin la part respective de la métaphysique et de la théorie de la connais- 
sance dans l’ontologie critique. C’est en effet la chose en soi qui explique 
l'apparition des problèmes de la connaissance et leur développement en 
séries divergentes, l’irrationnel se manifestant d'autant plus à l’œuvre qu’on 
cherche mieux à l’expulser. À tout moment, la description du phénomène 
de la connaissance débouche donc dans des questions qui sont du ressort 
de la métaphysique, entendue non plus au sens de la «métaphysique spé- 
culative » en tant que construction apriorique du monde, mais au sens de 
« métaphysique des problèmes », en tant que des questions nous sont posées 
légitimement, encore que nous ne puissions leur trouver de solution. De la 


sorte, «la théorie de Ia connaissance suppose la métaphysique, comme la 


métaphysique suppose la théorie de la connaissance ; elles se conditionnent 
mutuellement ?». La révolution critique a pour conséquence de prolonger 


nécessairement la description en «aporétique », de même que chez Kant 


l’analytique se parachevait dans la dialectique. Mais tandis qu'ici c’est 
l'opposition immanente à la pensée de l’Idée et du Concept, opposition 
enfermée dans les coordonnées anthropomorphiques de la Ratio, qui cons- 
titue la critique de toute métaphysique qui voudra se présenter comme 
science, là, l'élargissement ontologique des coordonnées et la place conquise 
par l’irrationnel dans la connaissance elle-même confèrent à l'interrogation 
métaphysique, au mystère comme tel, une situation positive et une signi- 
fication assignables à l’intérieur de la science. Les antinomies de l’aporétique 
cessent de définir des illusions — même si on ajoute qu’elles sont nécessaires 
— de la raison, puisqu'elles décrivent et qu’elles délimitent précisément les 
propres conditions de possibilité de la raison. 

Si la chose en soi est le lieu dernier de l’unité métaphysique du mystère 
et de la raison, l’aporie générale de la connaissance peut s'exprimer ainsi : 
« Thèse : la conscience, en tant qu’elle appréhende quelque chose hors d’elle- 
même, id est, en tant qu’elle est une conscience qui connaît, doit sortir 
d'elle-même. Antithèse : en tant qu’elle ne peut saisir que ses propres con- 
tenus, en tant qu’elle est une conscience qui connaît, la conscience est inca- 
pable de sortir d’elle-même%». Les autres apories, concernant le donné, 
l'a priori, le critère, l’existence d’un progrès et d’un problème de la connais- 


1N. HARTMANN, Les principes d’une mélaphysique de la connaissance, I, p. 336. 
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sance ne représentent que l’explicitation progressive de cette aporie origi- 
nelle. Enfin l’antinomie de l’immanence et de la transcendance, qui implique 
évidemment la superposition de deux moyens d'accès à l’objet connu, l’un 
par lequel le sujet pose l’objet, l’autre par où il se contente de le recevoir, 
dévoile l’antinomie fondamentale de l'être : «la possibilité de l’appréhension 
en général, du donné, de la connaissance 4 priori, du critère, du problème 
et du progrès, cette possibilité dépend évidemment de l'essence de la chose 
existante et du sujet existant, de la relation ontologique fondamentale qui 
les unit». Le problème épistémologique est un problème d'existence. 
Connaître, c’est être au monde. 

Tel est donc le résultat auquel conduit la méthode existentielle, lorsqu'on 
en généralise l'application aux problèmes de la connaissance : la pure des- 
cription du phénomène épistémologique s’ordonne au concept de chose en 
soi, elle décentralise l’univers de la connaissance, y découvre l’irrationnel 
et le mystère et prolonge naturellement la critique en métaphysique, les 
solutions en apories. Ces principes méthodologiques nous fourniront en 
même temps le fil conducteur et le plan de notre exposé de l’ontologie cri- 
tique. Si, au fur et à mesure que la connaissance touche un être qui lui 
semble plus transcendant et plus lointain, le mystère de l’irrationnel doit 
apparaître aussi plus inexorablement, il semblera dès lors conforme à la 
nature des choses (même si cet ordre renverse l’ordre « didactique » que suit 
M. Hartmann) d’aller de l’objet le plus « proche » de la conscience à l’objet 
le plus éloigné, de la connaissance de l’être idéal à celle de l’être réel et de 
montrer ainsi comment s’approfondit l’aporie générale de la transcendance 
et de la dialectique négative, comment le mystère de l’être est au coeur — 
et de plus en plus tragiquement — de la clarté et de la tranquillité apparente 
du connaître. 


II. ÊTRE IDÉAL ET ÊTRE RÉEL 


La philosophie moderne a eu le mérite de renouveler le problème de 
l'être idéal et de la connaissance qui s’y rapporte : la phénoménologie et la 
philosophie des valeurs illustrent cette défaite du sensualisme. Mais dans 
quelle mesure cette visée de la conscience moderne atteint son objet, c’est 
une autre question ! En effet, en refusant la possibilité d’une erreur réelle 
dans l'intuition des essences et en croyant trouver dans la «perception 
immanente » le sol transcendantal de l'évidence apodictique, la philosophie 
dépouille la sphère idéale de son autonomie ontologique. Dès lors, «la possi- 
bilité d'une évidence illusoire disparaît naturellement puisque désormais il 
ne peut plus être question d’évidence objective. L’évidence subjective 
comme telle ne renferme aucun danger d’illusion. Un tel danger n’existe que 
lorsqu'on se trouve en face d’un véritable être en soi d'ordre idéal, lorsqu'on 
a affaire à des actes de connaissance authentiques. Dans les problèmes et 
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dans les relations mathématiques, en tant qu'ils existent indépendamment 
de toute appréhension et de toute espèce d’intentionnalité, on peut se 
tromper, quelle que soit la persuasion dans laquelle on se trouve d’être dans 
le vrai. C’est qu’il y à ici un rapport de transcendance gnoséologique ; on 
peut tomber juste ou à côté, saisir l’être en soi dans sa réalité ou se mé- 
prendre sur lui! ». Comme méthodologiquement l’épochè phénoménologique 
détruisait la transcendance véritable de l’être en soi et le «réduisait » en 
fait à la subjectivité de l’être intentionnel, de même l’épistémologie de l'être 
idéal en méconnaît la nature, elle confond certitude et évidence, elle ramène 
la connaissance à une représentation comme dans l’idéalisme critique ou 
néo-critique ?, elle rabaisse enfin l'idéal authentique à l'irréel en général, 
l’en-soi au pour-soi*. Pour Kant et pour l’idéalisme avoué ou larvé de ses 
successeurs, le domaine de l’a priori était délibérément rejeté du côté du 
sujet connaissant ; même si, à côté des catégories, on faisait leur place aux 
intuitions, toutefois, dans la mesure où ces dernières étaient « pures », elles 
appartenaient avec les premières au sujet transcendantal, à l’être de la 
pensée, au pour soi. C'était ainsi confondre le problème des catégories de 
la connaissance et celui de la connaissance des catégories ; c'était retourner 
au subjectivisme et, en prétendant accomplir dans la théorie gnoséologique 


Ja révolution copernicienne, revenir en réalité à l’anthropomorphisme de 


Ptolémée. Distinguer ces problèmes, séparer l’en-soi idéal du pour-soi repré- 


_senté, opposer la connaissance apriorique et la pure pensée subjective, 


élucider du même coup le statut ontologique et, par définition, transcendant 
de l’a priori — qu'il s'agisse de l'être mathématique, des essences phéno- 
ménologiques ou des valeurs — tel est le projet fondamental de l’ontologie 
critique. S’il faut chercher une source historique à la pensée de M. Hartmann, 
c’est moins à la phénoménologie de Husserl qu’à l’objectivisme d’Emil 
Lask qu’on devra donc s'adresser: on retrouvera ainsi l'unité des deux 


thèmes essentiels de l’ontologie, l’a priori de la connaissance distingué de 
la connaissance de l’a priori et l’affirmation de l’être en-soi des idées 4. Pour 


éviter l’idéalisme subjectif, anthropomorphique et en apparence critique, 
la théorie de la connaissance découvre à nouveau l'idéalisme objectif, décen- 
tralisé et apparemment dogmatique de Platon : « L’être idéal n’est pas dans 
le temps ; il ne possède point de réalité positive ; on ne peut en avoir d’expé- 
rience sensible ; il n’est jamais quelque chose d’individuel ; 1l est immuable, 
éternel et ne peut être saisi qu’a priori 5 ». Ce n’est qu’en restituant l’aséité 
et la transcendance à l’idée qu’on éloignera enfin les fantômes contradictoires 
des «noèmes » et des «intentionnalités ». «L'objet idéal existe en soi et 
indépendamment de toute intention. Sans doute du fait qu'il est connu, 
l'intention se dirige sur lui; mais ce n’est pas cela qui le rabaisse au rang de 
pur objet intentionnel ; au contraire, c’est plutôt l'intention qui, de la sorte, 


1N, HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, II, p. 225. 
21d., Ibid., 1, p. 210. *% Id., Ibid., II, p. 203. 4 Id., Ibid., II, p. 189. 
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acquiert une signification transcendante. Bref, l’objet idéal a, avec l’objet 
intentionnel, les mêmes relations que l’objet réel 1. » 

Pour que la transcendance de l’objet idéal soit maintenue, en dépit de 
sa «proximité » avec la sphère de la pensée et de la conscience subjective, 
en termes platoniciens, pour que l’objectivité de l’idée ne soit pas ravalée 
au mixte de l'âme dont elle est cependant «parente », il faut que deux 
sources de connaissance collaborent, il faut qu’on cesse de confondre dans 
une seule et même réalité la connaissance a priori et l’a priori de la connais- 
sance, il faut que les lois de la pensée ne prétendent plus créer immédiate- 


ment, même dans le domaine de l'idéal, les lois de l'être. Et comme Kant 


avait réfuté l’idéalisme logique de Leïbniz et le risque de confusion perpé- 
tuelle entre les vérités de fait et les vérités de raison, en invoquant la dualité 
transcendantale de la connaissance, une intuition irréductible au concept 
collaborant nécessairement avec lui pour produire l’objet, de même M. Hart- 
mann réfute les confusions de la phénoménologie, en assignant à la connais- 
sance de l'être idéal deux instances différentes, l’une, la «relation catégo- 
riale » ou «intuition conspective » à laquelle est dévolu un rôle semblable 
à celui de l'unité synthétique de l’aperception chez Kant, c’est-à-dire la 
mise en œuvre des lois qui gouvernent le monde idéal, l’autre, « l'intuition 
stigmatique », qui remplit à peu près, multatis mutandis, la fonction de 
l'intuition pure de l'Espace et du Temps dans l’idéalisme critique, autre- 
ment dit qui fournit aux lois leur contenu, ce donné dont elles feront un 


véritable objet. « Si on considère le rôle qu’elle joue, l'intuition stigmatique . 
supporte parfaitement la comparaison avec la perception et justement parce 


qu'elle atteint ce qu’il y a de plus proche de l’individuel dans l'être idéal. 
Ses objets sont des structures complexes, spéciales, des plus variées, qui 


jouent un rôle analogue à celui de la réalité individuelle dans le monde du 


réel et de la perception. Ils sont pour ainsi dire les cas particuliers dans la 
sphère de l'idéal. Et quand on dit que leur appréhension par l'intuition 
stigmatique est une perception idéale ou a priori, il y a là plus qu’une méta- 
phore. L’intuition conspective au contraire présente les mêmes caractères 
que le facteur a priori dans la connaissance du réel. Elle a le caractère d’une 
universalité qui comprend en elle les cas particuliers et anticipe sur eux; 
c'est comme une loi générale; elle saisit et pénètre distinctement les élé- 
ments constitutifs. Par elle, on comprend le pourquoi des choses, les condi- 
tions de leur possibilité et de leur nécessité ; on ne se contente donc pas de 
constater leur existence ?, » 

Or ni l’une ni l’autre de ces instances, dont la collaboration est requise 
pour la connaissance de l'idéal, ne définissent proprement une immanence. 
Sans doute pourrait-on croire que les lois de l'être idéal se confondent avec 
les lois de la pensée: telle est l'erreur de la philosophie kantienne. Mais 
dans une telle perspective, on ne comprend pas comment les «lois de la 
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_ pensée» peuvent valoir en même temps comme «lois de l'être idéal». La 
- confusion de l’universalité inter-subjective et de la nécessité objective comme 
critères du vrai prouve cette impuissance de l’idéalisme critique à passer 
_ de l’immanence à la transcendance, de l’apparence à la vérité, du sujet à 
l’objet. Si une logique, une dialectique, un système des lois de la pensée 
sont possibles et tels qu’ils confèrent précisément à la pensée une valeur de 
connaissance, c’est uniquement dans la mesure où les catégories immanentes 
- et subjectives de la connaissance de l’a priori sont identiques, au moins en 
partie, avec les catégories transcendantes et objectives de l’a priori de la 
connaissance. Pour que, d’une part, les lois de la pensée puissent prétendre 
_ à une « valeur objective », pour que, d’autre part, la transcendance authen- 
_ tique de l’être idéal et la possibilité de l'erreur dans l'intuition conspective 
soient réservées, l’ontologie critique devra donc s’arrêter à la formule sui- 
. vante : « Une partie au moins des catégories de l’être idéal doit être identique 
avec une partie des catégories de la pensée pure (id est de l'intuition conspec- 
_ tive l». L'identité transcendante et partielle des catégories dans l'intuition 
 conspective garantit donc l’objectivité de la logique ; mais en même temps, 
comme nous l’avons annoncé, au moment où nous pensons être le plus 
proches de la raison, de l’immanence et de la subjectivité, l’irrationnel, le 
mystère et la métaphysique suscitent leur présence menaçante. «Il y a un 
_ domaine constitué par ce qui est en soi rationnel. Ce domaine n’est pas celui 
de l’être idéal, mais de la pensée. Il fait partie d’un tout autre monde : ses 
_ structures sont produites par l’acte conscient ; elles sont en soi purement 
_intentionnelles. Si elles ont une signification pour la connaissance, c’est seu- 
_ lement pour autant qu’elles se rapportent à un être en soi, qu’elles l’appré- 
hendent, qu’elles se le représentent. En regard de l’être en soi d’ordre idéal, 
c’est l'intuition conspective qui donne à la pensée cette signification de 
connaissance ; elle est une intuition qui comprend. Or la compréhension, 
| c’est l’œuvre de la ratio. Mais le comment de la compréhension n’est pas 
pour autant intelligible nécessairement. La ratio elle-même n’est pas ration- 
nelle, ni dans ses conditions qui sont les catégories de pensée, ni dans les 
éléments qui lui servent de matériaux ?. » Le mystère est donc au cœur de 
Ja logique : les formes du monde idéal en sont pleines. 
Qu'en est-il maintenant pour ses matériaux et pour l'intuition stigma- 
tique qui les vise aussi bien dans l'intuition mathématique que dans la 
» « Wesenschau » phénoménologique et dans la saisie des valeurs®? Ici, la 
transcendance, parce qu’elle devient matérielle (au sens que Max Scheler a 
_ donné à ce mot), apparaît plus clairement. En se faisant ponctuelle, l’intui- 
tion cesse absolument de se justifier ; elle nous dit: «je ne puis voir autre- 
ment», «cela doit être ainsi». L’aporie de la transcendance se double 
désormais de celle de l’immédiateté. La «pénétration » immédiate que 


0 1N. HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, II, p. 247. 
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l'intuition stigmatique réalise dans le monde de l'être idéal est en tout : 
point semblable à cette union des substances, irréductible donnée du senti- 
ment et de l'expérience chez Descartes. En réalité nous avons dans l'intuition 
des matières idéales le même rapport à l’être en soi qu’à notre corps dans la 
douleur, les idées ne sont pas «en nous » comme les soldats dans le cheval À 
de Troie et il ne suffit pas d’une inspection mentale pour découvrir le vrai, | 
mais l'idéal est en soi, hors de moi et indépendant de mes appréhensions, : 
et s’il se donne à l'intuition stigmatique tel qu'il est et avec des chances : 
diminuées d'erreur, cette pénétration relève non pas d’une immanence de : 
la conscience à l'être — ce qui détruirait l’aséité de l’être — mais d’une : 
rencontre mystérieuse et irrationnelle de la connaissance et de l’objet. Telle : 
est la raison pour laquelle il y a bipolarité de l’irrationnalité dans l'être : 
idéal. D'une part la relation catégoriale d'identité transcendante nous a fait | 
toucher l'irrationalité formelle, l'insertion par le haut des principes de la 
raison dans le mystère ontologique. De l’autre la pénétration de l'intuition . 
stigmatique nous dévoile l’irrationalité fondamentale des contenus: par le 
bas, la raison s'applique au mystère de l'être. Est donc également irrationnel . 
«l'élément constitutif de l'intuition stigmatique, c’est-à-dire le contenu de : 
l'intuition isolée, constituant l’autre pôle de la connaissance de l'idéal. 
C’est là l’irrationalité d’en-bas de l'être idéal, l’irrationalité des contenus 
élémentaires a priori, auxquels doit s'appliquer l'intuition conspective pour ! 
les comprendre, mais qu’elle ne peut pas plus analyser que l'intuition stig-. 
matique, grâce à laquelle ces contenus sont donnés, ne peut les pénétrer 
davantage 1». En comparant la philosophie de M. Hartmann à celle de. 
Kant, nous étions partis de l’idée que les deux sources de connaissance que : 
celui-là découvre dans le monde idéal recouvrent à peu près l’opposition 
que celui-ci a établie entre le donné et le construit, entre l’intuition et le 
concept. En fait cette formule était inexacte : de Kant à M. Hartmann un 
dédoublement des concepts s’opère, qui permet à celui-ci d'appeler égale- 
ment intuition l'instance conspective et l'instance stigmatique, retrouvant 
ainsi à l’intérieur de chacune des sources de connaissance de l'idéal cette 
transcendance de l’être et la dualité entre l’injustifiable donnée des principes 
ou des contenus et l’immanence inévitable de leur représentation. | 
De cette double aporie de la transcendance lisible dans les deux instances 
de la connaissance idéale, naît la métaphysique, l'interrogation mystérieuse 
et nécessaire relative à ce domaine. Sans doute est-il encore difficile de séparer | 
nettement l'intuition conspective et l'intuition stigmatique; pour exister. 
toujours en droit, leur hétérogénéité est minima. Aussi comme la valabilité 
du critère de la connaissance dépend du degré d'indépendance et d’hétéro- 
généité des sources, elle se trouve ici réduite à son extrême limite 2. De même 
la conscience du problème, qui naît de ce qu’une structure se trouve en 
avance sur l’autre, a une portée diminuée. « L'intuition conspective, avec. 
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son appréhension des lois générales, dépasse sans doute de beaucoup les 
structures particulières saisies par l'intuition stigmatique ; elle anticipe sur 
elle ; elle forme des hypothèses que l'intuition stigmatique n’aura ensuite 
qu'à vérifier ; mais si on considère la forme que revêt le contenu et la certi- 
tude qu'on obtient, il faut dire que l'intuition conspective n’est jamais très 
éloignée de l'intuition stigmatique et qu’elle lui reste intimement apparentée. 
Et de même l'intuition stigmatique fournit à l'intuition conspective des 
contenus toujours nouveaux qui ne sont pas encore pénétrés, pour que celle-ci 
les insère dans ses ensembles et les comprenne ; mais ces contenus sont d’une 
telle nature qu'ils s'offrent d'eux-mêmes pour ainsi dire à l'intuition totale, 
qu'ils l’attendent et s’y adaptent naturellement 1. » Les séries de problèmes 
concernant l'être idéal sont donc de même nature. Aussi le progrès de la 
connaissance reste-t-il homogène, uniforme et régulier; s’il reste encore 
bipolaire, la connaissance intuitive précédant la connaissance conspective, 
puis celle-ci rattrapant celle-là et la dépassant et ainsi de suite à l'infini, 
il ne devient jamais antithétique et il n’y a pas de véritable tension entre 
les deux instances de la connaissance. De ce fait, l’aporétique de l'être idéal, 
qu’il s’agisse du critère, du problème ou du progrès de la connaissance, 
n’est point pleinement développée. Elle est une «dialectique négative » 
incomplète et larvée. Elle conduit parfois à des contraires, jamais à des 
contradictoires authentiques. Malgré tout, le monde des idées demeure tran- 
quille; du mouvement, il connaît plutôt l’image que l'inquiétude réelle, 
et cette situation apollinienne ne fait que refléter l’imparfaite transcendance 
de l'être idéal, sans doute indépendant de la pensée mais lui demeurant 
toutefois toujours proche, impuissant à poursuivre dans la pleine fureur des 
antinomies son aventure solitaire. 


*% 
* * 


C’est au monde du réel de susciter Dionysos et l’abîme de l'être avec 
ses injustifiables et ses insurmontables scissions. Comme la transcendance 
imparfaite de la connaissance de l’idéal ne pouvait être assurée que dans 
l’élucidation de deux instances épistémologiques imparfaitement différentes, 
l'intuition conspective et l'intuition stigmatique, de même la transcendance 
parfaite de la connaissance du réel requiert à sa condition de possibilité 
l'existence de deux sources parfaitement hétérogènes et indépendantes : la 
connaissance a priori et la connaissance à posteriori, l’idée et l'expérience. 
Nous apercevons immédiatement que, pas plus que lorsqu'il s'agissait des 
deux instances de l'idéal, cette dualité ne recouvre l'opposition du cons- 
truit et du donné, du sujet et de l’objet, et que cette dernière se dédouble 
de nouveau et se reproduit à l’intérieur de chacun des modes d'accès à 
l’être réel. | 

Déjà la théorie de la connaissance nécessairement apriorique de l'a priori 
pouvait nous le donner à penser en ce qui concerne la première source. 


1N. HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, II, p. 267. 
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Cependant, dira-t-on, pourquoi recommencer ici l'interrogation ontologique 
déjà posée au regard de l'être idéal. Y a-t-il donc une différence entre l’idéa- 
lité comme telle et l’idéalité dans son application au réel? Entre l’apriorité 
idéale et l’apriorité réelle? Entre «l’idéalité indépendante » et «lidéalité 
adhérente »? L'existence de connaissances idéales inapplicables — provi- 
soirement du moins — à l’expérience donne à cette question une réponse 
affirmative. Tandis qu’«il suffit pour la connaissance de l'idéal que les caté- 
gories de l'être idéal et celles de la connaissance coïncident, il faut en plus 
que les catégories de l'idéal et du réel coïncident pour que cette connais- 
sance devienne en même temps une connaissance a priori de l'être réel! ». 
A la relation catégoriale de l’être idéal, qui impliquait l'identité transcen- 
dante et partielle des catégories de la connaissance et des catégories de l’être 
idéal, doit désormais s'ajouter la relation catégoriale de l’être réel. Le pro- 
blème des mathématiques fait place à celui de la physique mathématique : 
«Ce n’est point la nature, mais l’entendement humain qui s’adonne aux 
mathématiques pures. Et cependant la nature dans tous ses processus 
spatio-temporels s’aligne sur les mathématiques que l’entendement cultive 
en lui-même. Les mathématiques pures ne sont donc pas seulement les mathé- 
matiques de l’entendement ; il faut bien qu’elles soient aussi nécessairement 
les mathématiques de la nature 2». Comment l’apriorité imparfaitement trans- 
cendante de l’être idéal peut-elle dicter ses lois au monde parfaitement 
transcendant de l’être réel? Pour ce faire il est inutile de supposer avec 
l’idéalisme que l’entendement subjectif prescrit ses lois à la nature ; il suffit 
de constater que les mêmes lois s'imposent à l’être idéal et à la connaissance 
que nous en avons d’une part, à la nature de l’autre. C’est donc l'identité 
transcendante et partielle des catégories de la connaissance idéale et des 
catégories du réel qui assureront la transcendance parfaite de l’objet réel, 
qui réserveront la possibilité de l'erreur et qui commenteront l'inégalité 
entre l’idéalité adhérente et l’idéalité indépendante, comme c'était l’identité 


partielle des catégories de la connaissance et des catégories de l'idéal qui 


établissaient l’objectivité et la transcendance imparfaite de l’idée et la possi- 
bilité d’une «évidence illusoire ». « Cette identité partielle doit être conçue 
de telle façon que le secteur catégorial commun à l’objet et à la connaissance 
corresponde exactement au secteur des déterminations de l’objet qui sont 
susceptibles d’être connues a priori. Dans l’objet ne pourra être connue a 


priori que cette partie qui sera régie par des principes identiques pour elle … 


et pour la connaissance. On peut d’ailleurs renverser cette proposition: 
seul un principe qui vaut pour la connaissance peut régir cette partie de 
l'objet qui est susceptible d’être connue a priori. Les deux formules sont 
aussi vraies l’une que l’autre. Mais la connaissance a priori définit le véri- 
table type de rationalité ; le donné a posteriori à l’état pur pris en lui-même 
implique toujours une certaine part d'irrationnel ; c’est pourquoi justement 
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nous pourrions exprimer en une formule tout à fait simple la nouvelle limi- 
tation que nous imposons à l'identité des catégories ; nous dirons que les 
limites de la rationalité de l’objet doivent être en même temps les limites de 
l'identité transcendante des catégories 1. » Est-ce à dire, comme on pourrait 
le déduire trop rapidement, que l’irrationnel est exclu de la connaissance 
a priori de la réalité? Ce serait prétendre que les limites de la rationalité 
de l’objet sont déterminées non pas par l'identité transcendante des caté- 
gories, mais par leur rationalité commune. Or ce sont là deux propositions 
tout à fait indépendantes. « La seule question dont dépend la connaissance 
a priori des choses est la suivante: les catégories constitutives de l’objet 
_ sont-elles en même temps constitutives de la représentation ? Peu importe 
que la conscience soit capable ou non de l'expliquer. L'identité partielle 
des catégories et leur irrationalité également partielle sont l’une et l’autre 
tout à fait caractéristiques de l'essence même des catégories 2, » La ratio- 
nalité de l’objet, comme résultat de l'identité partielle des catégories, surgit 
donc sur une double irrationalité. D’une part les catégories dont l'identité 
produit le rationnel sont elles-mêmes irrationnelles, et nous retrouvons par 
ce biais dans le domaine de l'être réel l’irrationalité d’en-haut qui s’atta- 
chait aux principes de l'intuition conspective dans le domaine de l'être idéal. 
D'autre part comme l'intuition stigmatique suscitait d’en bas l’irratio- 
nalité des contenus de la sphère idéale, la connaissance aposteriorique, 
qui naît nécessairement comme complément de l'identité partielle des caté- 
_gories de la connaissance et de l'être réel, évoque l'’irrationalité d’en-bas, 
le mystère dionysiaque du donné sensible, l’irréductibilité de l’expérience. 
Or reconnaître la spécificité et l'autonomie épistémologiques de la sensa- 
tion, n'est-ce pas renoncer aux schèmes mécanistes ou parallélistes pour 
concevoir la relation de l’âme au corps? Le « diallélisme » ontologique qui 
provient de ce que l’unité du processus psycho-physiologique dans la sen- 
sation ou dans la volonté appartient à une couche ontologique « qui en soi 
n’est ni physique, ni psychique, mais dont le côté physique et le côté psy- 
chique ne sont que des côtés superficiels, tournés vers la conscience * », 
manifeste clairement cette nécessité. A côté de la «relation catégoriale fon- 
damentale » par laquelle était rendue possible la connaissance des objets 
comme tels, et la soutenant, apparaît désormais la «relation psycho-physique 
fondamentale », tout à fait irrationnelle, puisque l'identité qu’elle suppose 
entre l'âme et le corps, loin de révéler une rationalité partielle — même 
enchâssée d’irrationalité — comme celle que la connaissance apriorique du 
réel pouvait établir entre l'être et le connaître, ne se laisse percevoir d'aucune 
facon rationnelle et ne se donne qu’à titre de pur fait, de contingence absolue. 
Ici, le sujet cesse de réagir par le moyen de catégories universelles, qui 
faisaient tout à l’heure apparaître à la conscience les caractères généraux 
des objets ; il réagit directement, sans passer par des principes, et se repré- 


1N. HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, II, p. 62. 
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sente ainsi les caractères particuliers des objets individuels dans leur singu- 
larité et leur individualité. 
Le parallèle est désormais rigoureux entre la saisie de lêtre idéal et 
celle de l'être réel. Dans les deux cas, il y a dualité des sources épistémolo- 
giques. A la relation catégoriale de l'être idéal correspond la relation caté- 
goriale de l’être réel ; là l'intuition conspective est faite de l'identité partielle 
et transcendante des catégories de la connaissance et des catégories de. 
l'être idéal ; ici, la connaissance a priori est produite par l'identité partielle 
et transcendante des catégories de la connaissance et des catégories de la. 
réalité ; à chaque fois l’irrationalité d’en-haut surgit: tantôt il s’agit du 
mystère des principes qui gouvernent le monde idéal, tantôt du mystère des ! 
catégories dont l'identité cerne la rationalité de l’objet. A l'intuition stig- 4} 
matique et à son irrationalité totale correspond l'irrationalité totale de la 4} 
connaissance a posteriori dans la relation psycho-physique fondamentale. | 
La sensation prolonge l’aporétique inaugurée par la «perception » idéale. » 
Et de même que la métaphysique des problèmes qui concernent l'être idéal * 
fait une suite nécessaire à leur élucidation descriptive, de même la méta-! 
physique de l'être réel sort naturellement de son ontologie gnoséologique. 
Il peut ainsi y avoir un critère du vrai dans la connaissance du réel, 
parce qu’il y a hétérogénéité complète de la connaissance a priori et de la» 
connaissance «a posteriori et que les sources hétérogènes d'erreurs ont def 
grandes chances de se compenser : « Comme le témoignage des sens et les 
anticipations a priori, étant donné leur hétérogénéité et la différence entre 
les lois qui les régissent, ne contiendront pas facilement la même erreur, ne 
s’accorderont pas dans leurs erreurs, il y a d’autant moins de chance que 
les deux sources de connaissance soient l’une et l’autre maîtresses de faus-#| 
set 1, » Il en va de même pour le savoir du non-savoir qu’implique paradoxa-® 
lement toute conscience du problème : comme les limites de la rationalité 
de l’objet sont fixées par l'identité transcendante et les limites de la coïn-# 
cidence actuelle entre l'hypothèse et la vérification, entre l’a priori et l'a! 
posteriori, l’excentricité de ces deux sphères rend possible une conscience | 
d’être non accompagnée encore de connaissance. «Les parties des deux # 
sphères qui ne coïncident pas constituent pour la conscience des sphères-! 
limites ou encore des sphères problématiques ; la conscience s’aperçoit que { 
le contenu n’est pas compris ou n’est pas connu, bien qu’il occupe une place! 
précise dans le vaste ensemble de la connaissance 2. » La conscience du pro-# 
blème naît donc de ce que l’objectivité pour l’a priori mord sur le trans-!!| 
objectif de l’a posteriori et inversement, et la divination mystérieuse de! 
l'être ne fait qu’exprimer la dualité des sources du connaître. C’est cl 
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quoi le progrès de la connaissance, que l’idéalisme tenait pour une désagré- 
gation de l’objet, à la limite transformé en une pure perspective ou à ‘4 
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foyer imaginaire, témoigne au contraire de la transcendance et de l’aséité 
de l'objet par rapport aux images que nous en prenons. L’être en soi cesse 
de se dissoudre dans les étapes de ses apparitions au sujet, et il ne subit 
aucune modification ontologique, encore que la conscience étende de plus en 
plus loin les limites de l’objectivation, au fur et à mesure qu’elle force la 
sphère du transobjectif. Comment ce progrès s’accomplit, les apories du 
critère et du problème l’ont déjà fait pressentir. D’une part la dualité de 
l'élément a priori et de l’élément a posteriori assigne à chacun d’eux des lois 
propres de progrès ; tandis que la connaissance à priori franchit spontané- 
ment et par la spécificité de son mouvement interne les limites mêmes de 
la cognoscibilité, puisqu'elle légifère sur la totalité des cas possibles dont la 
présence échappe par définition à l’expérience réelle, la connaissance a 
posteriori reste passive, liée à l'expérience et à l’extériorité, de telle sorte 
que «l’excentricité de ces sphères va grandir avec le progrès de la connais- 
sance ; leur inadéquation réciproque va augmenter, l'opposition s’aggraver 
entre les deux sphères dont la séparation ira en s’accentuant». Mais, 
d'autre part, la connaissance de l’objet transcendant exige la coïncidence 
de ces deux sphères, de l'hypothèse et du fait, et tout progrès réel consistera 
dans «l’alternance de la convergence et de la divergence ! », dans le déséqui- 
libre mouvant et indéfini de l’a priori et de l’a posteriori. 

Ainsi s’achève le mouvement de la connaissance. Il était né de l’aporie, 
fondamentale de la transcendance. Si la conscience « apparaît comme l’as- 
pect interne d’une structure ontologique de représentation ? », d’un côté les 
contenus de la représentation sont immanents à la conscience, de l’autre 
ils représentent justement des structures ontologiques qui lui sont transcen- 
dantes. Critère, problème et progrès de la connaissance apparaissent en un 
sens comme une solution à l’aporie de la transcendance ; nous possédons 
en effet deux moyens indépendants d’accéder à l'être, et l’adaptation imma- 
nente de ces deux sphères de la connaissance contient en elle-même la garantie 
de l’adaptation {ranscendante de la connaissance à l’être. En un autre sens, 
le passage de la transcendance à l’immanence ne fait que redoubler ou que 
sublimer l’aporie, et nous ne possédons la clé ni du symbolisme des sensa- 
tions, ni de la raison pour laquelle les mathématiques de l’entendement 
sont aussi les mathématiques de la nature. La description immanente du 
connaître ne supprime pas le mystère ontologique de l'être. Elle le dédouble ; 
car si la connaissance se vérifie, s’anime et progresse dans une dialectique 
négative, c’est qu’elle est mue par des divinités extérieures. Ses prières n'y 
feront rien. Dionysos est ivre et sourd, et, comme ceux des Grecs, ses dons 
nous inspirent plus de crainte que de satisfaction. 


1N. HARTMANN, Les principes d’une métaphysique de la connaissance, II, pp. 176-177. 
2 Id., Ibid., II, p. 24. 
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Encore que ce rapprochement puisse choquer au premier abord, nul 
livre ne nous a semblé philosophiquement plus proche des Principes méta- 
physiques de la connaissance de M. Nikolaï Hartmann que L’Etre et le Néant 
de M. Sartre. Avant de le montrer, rappelons qu’on peut sans doute écarter 
toute filiation historique directe, que, de plus, le problème de la connaissance 
scientifique n’est pas explicitement posé par M. Sartre et que, de son côté, 
le livre de M. Hartmann laisse délibérément de côté les thèmes propres 
à la pensée existentialiste. Ces remarques auront l'avantage de faire voir 
que cette méthode commune aux deux philosophes est tout indépendante 
d’un arbitraire subjectif, qu’elle est le pendant d’une vision déterminée du 
monde et que nous possédons ainsi indubitablement — c’est bien le moment 
d'appliquer la théorie de M. Hartmann — étant donné l’hétérogénéité et 
l'indépendance des sources, un véritable critère de l’ontologie existentielle. 

Le premier accord remarquable est dans la méthode descriptive, dont l’es- 
sentiel tient dans la critique commune de la phénoménologie de Husserl et de 
la notion ambiguë de « noème ! ». L’existentialisme se distingue de l’ontologie, 
en ce qu’il chasse délibérément toutes les entités contradictoires qu’un reste 
d’idéalisme et de «philosophie de la représentation » maintenait entre le 
Cogito et l'être. Sans doute les mots ne coïncident pas. Mais seul accord 
sur les choses compte. Et il revient au même de critiquer avec M. Hartmann 
la notion d’intentionnalité en lui reprochant de n’être rien d’autre qu’une 
représentation et de ne pouvoir à aucun titre prétendre à la transcendance 
de la connaissance, ou, avec M. Sartre, d'élargir sa signification et de l’iden- 
tifier justement à la transcendance totale en définissant le Cogito intentionnel 
par le néant et sa visée par l'être. Dans les deux cas la conscience trouve 
devant elle la réalité ontologique, qui n’a pas besoin du Cogito, ni de la con- 
naissance. On dira donc tantôt que l'être est premier par rapport au néant ?, 
tantôt que « l'immanence est simplement l’aspect interne gnoséologique de 
cette dépendance fonctionnelle qui exprime la réalité ontologique de la repré- 
sentation ; l'aspect interne évidemment ne peut renfermer que les éléments 
internes de la relation qui relie sujet et objet 3». Sans doute dira-t-on dans 
ce dernier cas que c’est ainsi rendre une pseudo-réalité à la subjectivité 
et définir à nouveau la conscience par l’être de la chose. Mais ne nous trom- 
pons pas sur les mots : M. Hartmann a suffisamment insisté sur la notion de 


? Voir plus haut, pp. 23-24; J. P. SARTRE, L’Etre et le Néant, N. R. F:: 1948 #pan 
exemple p. 28. 

? SARTRE, Jbid.: « L’en-soi est plein de lui-même et l’on ne saurait imaginer plénitude 
plus totale, adéquation plus parfaite du contenu au contenant : il n’y a pas le moindre 
vide dans l’être, la moindre fissure par où pourrait se glisser le néant. La caractéristique 
de la conscience au contraire, c’est qu’elle est une décompression d’être. » 

3 HARTMANN, op. cit, II, p. 25. 
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chose en soi pour qu’on ne lui reproche pas de revenir à l'idéalisme, et si 
sa description débouche immédiatement dans l’aporie métaphysique, dans 
le mystère du rapport entre la transcendance et l’immanence, ce mouve- 
ment est inclus dans la propre transcendance et dans la propre « néan- 
üsation » de l’acte par lequel la conscience connaît. 

Aussi bien, l’aporie fondamentale chez M. Hartmann de la transcen- 
dance et de l’immanence trouvé son expression adéquate dans la définition 
de la conscience par laquelle M. Sartre note qu’elle pose sous forme de 
«néantisation » un contenu, un monde qui, par définition, «n’est pas » elle, 
qu'elle n’est que dans cet acte de refuser l’autre dont la visée négative ne 
cesse de la définir sans qu’elle se pose thématiquement elle-même. La con- 
science immédiate est donc «fondement de néant» (toute sa visée consiste 


_à nier le contenu déterminé qui se présente à elle dans la priorité de l’être 


sur le néant) sans être « fondement de son être » puisqu'elle n’est pas con- 
science (positionnelle) de soi. N'est-ce point exprimer ici la contradiction 
fondamentale de la transcendance et de l’immanence, la conscience de soi 
n’apparaissant d’abord qu’à titre de conscience d'objet, l’immanence se 
projetant par la violence métaphysique inhérente à toute connaissance dans 
la transcendance, sans que la pensée puisse à aucun moment se satisfaire 
de cette proposition. Et comme la Phénoménologie de l'Esprit chez Hegel 
voyait la dialectique ébranlée par l’inadéquation originaire entre le soi et 
l’objet, l’existentialisme aperçoit l’origine de l’histoire métaphysique de la 
conscience dans la contradiction de la transcendance et de l’immanence, 
de l'être et du néant où s’épuise toute description du Cogito concret. On a 
vu comment chez M. Hartmann cette aporie de la transcendance s’intério- 
risait dans le conflit de deux instances de la connaissance, la contradiction 
immanente à la conscience ne faisant que refléter l’abîme du mystère onto- 


logique. Or le même mouvement se retrouve au début du livre de M. Sartre : 


la dualité de la « conscience de », comme conscience non positionnelle de soi 


- et comme conscience positionnelle du monde, se transforme dans la dualité 


de la conscience de soi, comme rapport du reflétant au reflété. Là, la scission, 
encore imparfaite à cause de l’imperfection de la transcendance dans l’être 
idéal, passe de la transcendance à l’immanence; ici, la différence, encore 
imparfaite faute d’un objet authentiquement réel, passe du rapport entre 
le Cogito et le monde à un pseudo-rapport du Cogito avec lui-même !. 

Il n'entre pas dans notre projet de montrer les étapes et l’approfondis- 
sement progressif de ces contradictions. Il suflira de relever leurs analogies 
au double point de vue de leur raison d’être et de leur contenu. 

D'abord quelle est leur cause? C’est essentiellement la contingence et 
l'irrationalité. L'objet de la conscience est un pur fait injustifiable, et 
toutes ses justifications, qui figurent les étapes manquées et malheureuses 


de sa dialectique, ne font que reproduire, malgré elles, dans la présence à 


1 SARTRE, 0p. Cil., Pp. 25 sq. 
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‘soi du Cogito, la contingence même de l'être !: tel est le sens de l’«ontologie 

phénoménologique ». Or l’ontologie critique ne dit pas autre chose : les efforts 
par lesquels la raison entreprend de comprendre l'univers ne parviennent 
qu'à ressusciter en elle-même et jusque dans ses principes la présence de 
l'irrationnel ontologique. Il y a donc un parallèle constant entre le rapport 
de la contingence à la justification chez M. Sartre et le rapport de l'irratio- 
nalité à la raison chez M. Hartmann. 

En second lieu, on ne s’étonnera plus de retrouver dans les deux pensées 
les étapes similaires d’un itinéraire commun vers le mysterium tremendum. 
Le monde idéal de M. Hartmann, à cause de la proximité qu'il garde avec 
la conscience, ne possède pas une transcendance parfaite. Aussi son malheur 
reste-t-il partiel et comme abstrait. Il en va de même chez M. Sartre, tant 
que le Cogito s’épuise dans les rapports de sa solitude avec elle-même, tant 
qu'il ne trouve pas à « néantiser » un objet authentique, tant qu’il a affaire 
enfin à un quasi-objet psychique. Bien plus, à l’intérieur de ces enfers impar- 
faits, de ces purgatoires avant la condamnation définitive, les analogies 
peuvent être multipliées. L’intuition conspective porte plutôt sur les «formes » 
du monde idéal, de même que la dualité du reflet-reflétant dans la conscience 
spontanée, du reflexif-réfléchi dans la conscience réfléchie n’apporte aucun 
contenu propre au Cogito ; on peut donc dire que l’excentricité des sphères 
de l’être idéal et de la connaissance correspond mutatis mutandis à l’inadé- 
quation constante du Cogito quand il se constitue lui-même comme objet, 
c’est-à-dire à l’excentricité du reflétant et du reflété, du réflexif et du réfléchi. 
Quant à l'intuition stigmatique, ne possède-t-elle pas le même caractère 
immédiatement pénétrant que l’acte de «temporalisation »? Celle-là dans 
l'intuition des essences et des valeurs se trouve tout de suite dans des contenus 
où elle est chez elle, encore qu’en réalité ils soient, bien qu’imparfaitement, 
transcendants et qu’ils se présentent avec la contingence absolue de purs 
faits ; la proximité ne figure donc là que l'ignorance d’une étrangeté à soi- 
même. Celui-ci dans le souvenir du passé et dans le projet du futur ne croit 
pas sortir du Cogito ; et cependant il est séparé de ces «ek-stases » tempo- 
relles de tout l’abîme du néant, il n’est pas ce qu'il est et il est ce qu’il n’est 
pas ; l’être du temps ne figure ici que l’ignorance du néant. Dans les deux 
cas s’accomplit le même mouvement métaphysique. La conscience de soi 
cherche en elle-même, ici dans les différents modes d’être du Cogito solitaire, 
là dans les différentes modalités de l’être idéal, ce qui est susceptible de 


l’accomplir et de l’élever à la dignité de la conscience de l’objet; mais l’in- 


égalité surgit toujours de la recherche de l'égalité. Dans le « quasi-objet 
psychique » ou dans «l’être-en-soi idéal », la contingence et l’injustifiabilité 
de la conscience et de la connaissance apparaissent, alors même que nous 


? SARTRE, Jbid., p. 127: « Le pour soi correspond donc à une déstructuration décom- 
primante de l’en-soi et l’en-soi se néantit et s’absorbe dans sa tentative pour se fonder. 
Il n’est donc pas une substance dont le pour soi serait l’attribut et qui produirait la pensée 
sans s’épuiser dans cette production même. Il demeure simplement dans le pour soi 
comme souvenir d’être, comme son injustifiable présence au monde. » 
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-semblons être le mieux placés pour les faire disparaître à cause de la situa- 
_ tion subjective du Cogito et de la parenté des idées avec l'âme. 

En si bon chemin, le désespoir de la philosophie existentialiste ne peut 
s'arrêter. Les passages de la conscience de soi à la conscience d’autrui chez 
M. Sartre, de la connaissance de l’idéal à la connaissance du réel chez M. Hart- 

mann illustrent parallèlement la nécessité dialectique où les perspectives 
de l’ontologie moderne ont placé l’homme de fuir le purgatoire vers l'enfer 
et les échecs imparfaits vers la perfection du mal. Plus la raison cherche à 
_ se rendre maîtresse de la nature, plus elle fait éclater le mystère de l’irra- 
tionnel, de même que, plus la conscience cherche à se justifier, plus elle 
découvre son irrémédiable perte. La critique de la connaissance et la critique 
de l'amour vont donc se poursuivre suivant le rythme identique d’une dia- 
lectique négative. D’une part l’ontologie critique montre dans les aspects 
. métaphysiques irréductibles de la «relation catégoriale fondamentale » 
propre à la connaissance du réel l’excentricité de l’a priori et de l’a posteriori ; 
parallèlement l’ontologie phénoménologique sépare ce que l’amour croit 
_illusoirement réunir, elle détruit l’idée d’une adéquation et d’une réciprocité 
dans le regard et elle évoque l’excentricité des consciences, du regardant 
et du regardé. D'autre part M. Hartmann réserve à la «relation psycho- 
physique fondamentale » les fonctions de la connaissance purement a poste- 
riori; or à la véritable transcendance se trouve correspondre l’irrationalité 
et la contingence la plus complète : la connaissance du monde n’est ce qu’elle 
est qu’en posant entièrement hors d’elle son propre fondement — si mysté- 
_rieuse puisse apparaître cette hétéronomie du connaître par rapport à l'être. 
De la même façon, M. Sartre voit dans la mort la fin de la dialectique des 
consciences amoureuses ; elle est la vérité de l'amour, puisque je découvre 
en elle cet être totalement irréalisable, où ce que je suis me fuit absolument 
et où cette fuite aspirée par les Vivants futurs et par l’absence même d’autrui 
ne fait que porter à son comble l’inadéquation du Cogito et de son projet, 
du fondement de néant et du fondement d’être, de l’absurdité et de la rai- 
son 1. 

On aura donc suffisamment défini les deux philosophies que nous avons 
comparées, en disant qu’elles représentent des Phénoménologies de l’Echec, 
une sorte d’anti-Hegel, de renversement de toutes les aspirations optimistes 
qui ont animé le XIXe siècle. Le positivisme français et la spéculation alle- 
mande, en dépit de toutes leurs différences, se rencontraient dans un acte 

de foi commun. L'homme, incarnant la rationalité, se trouvait au centre 

du monde; il devait le sauver. Pour M. Hartmann et pour M. Sartre, la 
situation de l'homme et de la raison dans le monde sont renversées. Les bribes 
de connaissance et les justifications partielles, ce qu’il convient d'appeler 
la Ratio ressortent sur un monde d’irrationalité, de mystère et de folie. 
L'homme est un Etranger. Voici Sisyphe et l’absurde. Voici la Nausée. 


1 SARTRE, Op. cil., pp. 615-638. 
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Le paradoxe apparaît chaque fois que ces véritables « démonologies 
négatives » veulent élucider les contenus concrets de l'être, comme leur 
projet «ontologique » les y contraint, chaque fois qu’elles se heurtent, ici 
au contenu déterminé de la «facticité », là à la sphère déjà objectivée de 
la connaissance. Ainsi M. Sartre affirme bien la priorité de l’être par rapport 
au néant; c’est elle qui établit la contingence du pour-soi, la raison pour 
laquelle celui-ci est fondement de néant, non fondement d’être. Mais cette 
priorité de l’en-soi ne concerne que la modalité de l'existence ; au contraire, 
le contenu du monde, sa détermination, renvoie à la priorité du pour-soi : 
«ce fait qu'il y ait de l'être n’est pas une détermination interne de l'être 
— qui est ce qu’il est — mais de la négativité. En ce sens tout dévoile- 
ment d’un caractère positif de l'être est la contre-partie d’une détermina- 
tion ontologique du pour-soi dans son être comme négativité pure 1 ». L'être 
en-soi est la boule parfaitement ronde qui est sans fondement (dans les 
Chemins de la Liberté, M. Sartre rattache la nausée aux qualités d’une 
«boule d'ivoire »); mais cette sphère parménidienne reproduit immédiate- 
ment la dialectique de l’être au néant ; dans la mesure où le Cogito vise l'être, 
il n'obtient qu’une essence absolument vide qui définit précisément le néant. 
En revanche, le néant du Cogito se transforme en être ; c’est lui qui déter- 
mine le contenu qui se présente. De même chez M. Hartmann, c’est le con- 
tenu immanent de la représentation qui détermine à quelle sorte d’être la 
connaissance a affaire: s’il s’agit de l’être idéal, de l’être irréel, de l'être 
réel, etc.; tandis qu’au point de départ, la modalité de la représentation 
doit figurer une structure ontologique, au terme de la dialectique les contenus 
de l’ontologie risquent tous de s’absorber dans les déterminaisons de la 
représentation. Ce « déplacement des concepts » commun aux deux ontologies 
reproduit d’ailleurs le mouvement par lequel la contradiction de la trans- 


cendance se sublimait dans une dualité au sein de l’immanence 2. Nous : 


retrouvons l'ambiguïté de l’idéalisme critique, lorsqu'il s'agissait pour lui 
de définir la signification de la chose en soi: d’abord cause transcendante de 
l'affection du sujet dans l'intuition empirique, ensuite auto-affection imma- 
nente de la connaissance dans l’idée comme position d’une totalité qui 
dépasse les limites de l'expérience possible. 

Or les différences mêmes entre l’ontologie de M. Hartmann et celle 
de M. Sartre illustrent la raison de ce «déplacement». Comme l’idéalisme 
critique trouvait la solution des deux visions du monde contradictoires où 
il se débattait : l'immanence de l’idée et la transcendance de la chose en 
soi, en invoquant le postulat de l'existence divine, de même l’ontologie 
phénoménologique imagine l'égalité de la conscience de soi et de la cons- 
cience de l’objet dans l'appropriation symbolique d’un univers esthétique * ; 


1 SARTRE, Op. Cil., p. 228. 


? Voir plus haut, p. 38; chez M. Sartre, la priorité de l’en-soi par rapport au pour 
soi se transforme explicitement en un concept limite (pp. 562, 568-569). 
$ SARTRE, 0D. cil., p. 651. 
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l'idée de Dieu joue dans les deux systèmes le même rôle, et la psycha- 
nalyse existentielle est exactement parallèle à la Critique du Jugement. Au 
contraire, la métaphysique de M. Hartmann reste une aporétique purement 
positive : elle n’a pas à trouver de solution en Dieu, précisément parce 
qu'elle trouve une solution au moins partielle dans la connaissance 
scientifique. Cette différence révèle donc la présence factice des sciences : 
mais à son tour elle explique un point que nous avons volontairement 
laissé dans l'obscurité. Tandis que le Cogito subjectif chez M. Sartre 
ne consiste toujours que dans la «néantisation » d’un contenu, que donc 
toute la réalité du reflétant, c’est de nier le reflété, toute la réalité du 
reflexif, c’est de nier le réfléchi, toute la réalité de la temporalisation, 
c'est de nier les «ek-stases » temporelles, tandis qu’en second lieu l’échec 
de l'amour fait précisément du regardant une pure « néantisation » du regardé, 
la positivité de la connaissance scientifique oblige M. Hartmann — au risque 
de contredire toute sa théorie de la transcendance et toutes les critiques 
qu'il avait adressées à la phénoménologie de Husserl — à réintroduire dans 
la connaissance un «contenu», à parler donc de représentations, et à faire 
des deux relations catégoriales fondamentales qui concernent l'idéal et le 


réel, non pas la pure négation d’un contenu ici réel, là idéal, mais la rencontre 


positive des catégories de la réalité ou de l’idéalité avec les catégories de 
la connaissance. Ainsi le respect des faits oblige à sacrifier la cohérence du 
système. La connaissance cesse de se définir par la négation aux deux ins- 
tants où naissent la mathématique et la physique mathématique. Même, 
lorsqu'on aborde alors le progrès de la connaissance, une dialectique semble 


s’instaurer entre la conscience de soi et la conscience d'objet, qui n’est plus 
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une dialectique d’échec mais de succès. 

L’ontologie négative est donc contredite par le phénomène même de la 
connaissance. Bien analysé, celui-ci prouverait que l’irrationnel n’est pas 
l’être dans la mesure où il entoure et où il détermine de façon contingente 
la ratio, mais qu’il apparaît de façon immanente dans l’enchaînement propre 
de la ratio comme un de ses moments ; ainsi le nombre irrationnel est-il un 
moyen plus vaste de systématiser les nombres rationnels et de les comprendre ; 
quelle que soit l'apparence paradoxale de cette proposition, l'irrationnel ne 
serait plus alors la négation, mais la négativité de la raison. Sans doute 
l'analyse de l’amour dans la philosophie de M. Sartre est, quant à elle, 
sûre du résultat, puisqu'elle réduit l’amour à l’alternance du masochisme 
et du sadisme, c’est-à-dire à son contraire, à la haine. Peut-être le point de 
vue de la réflexion construit-il d’ailleurs nécessairement suivant cette 
contradiction existentielle l’expérience d'autrui, l’existentialisme se con- 
tentant de le thémativer conceptuellement. Mais du même coup, en vertu 
de la limitation et de l’abstraction phénoménologique de ce point de vue, 
l'activité pratique de l’homme se trouve définie par une pure inspection 
théorique, le regard ; le monde est indéterminé et les déterminations de la 
conscience restent purement subjectives, esthétiques, universelles et illu- 
soires ; le sujet, en face du pseudo-objet, ne le transforme pas non plus 


r » | î { ‘ É ‘ * t , , : | 
qu'il se transforme lui-même ; l’histoire est un mythe. 


la négation et le travail de la vérité. Elle a tôt fait de montrer 
Logique, comme le Monde, se transforme. or 


» 


; ZUR METHODISCHEN DISKUSSION 

(BEMERKUNGEN ZU HERRN PERELMANS EROÔRTERUNG 
< PHILOSOPHIES PREMIÈRES 

ET PHILOSOPHIE RÉGRESSIVE») 


von Paul BERNAYS (Zürich) 


Der Artikel von Herrn Perelman in Heft 11 der Dialectica behandelt die 
methodischen Grundfragen der «philosophie ouverte», wobei auch gewisse 
_Schwierigkeiten zur Sprache kommen, die diesem Standpunkt anzuhaften 
scheinen. Da die Ausführungen dieses Artikels neben etlichem Treffenden 
auch manches enthalten, das zu grundsätzlichen Missverständnissen Anlass 
_gibt, so mag es angemessen sein, einiges zur Erwiderung darauf vorzubringen. 

Herr Perelman stellt einander gegenüber die philosophies premières, deren 
_Charakteristisches es ist, den Ausgangspunkt («la base ») in etwas Absolutem, 
_Vollkommenen und Definitivem zu sehen, und die philosophie régressive, 

für welche jede Voraussetzung grundsätzlich der Diskussion und der môügli- 
chen Korrektur anhand der Erfahrung und der sich entwickelnden Erkennt- 
nismethoden unterworfen bleibt. 

Was die Auseinandersetzung mit den « philosophies premières » betrifft, 
so sei hier nur kurz bemerkt, dass die Argumentation in einem wesentli- 
chen Punkte wohl zu einfach verfährt. Er heisst da (p. 178): « Dans les 
philosophies premières, le penseur se base sur une intuition ou une évidence, 
donc sur un fait psychologique. » Hier wird man gewiss entgegnen, dass der 
 Ausdruck «se base » doppeldeutig sei, indem einerseits damit gemeint sein 
kann, dass man sich einer Erkenntnisweise, als eines Organs, bedient, 
andererseits dass man etwas als einen Sachverhalt zum Aussangspunkt einer 

Ueberlegung oder Argumentation nimmt. Ein Denker, der sich auf seine 

Intuition stützt (und sich eventuell, wenn er sich ausweisen soll, auf diese 
beruft), treibt damit noch nicht Psychologie; er verfährt mit Hilfe der 
_Intuition, braucht aber von dieser keinen genau abgegrenzten psycholo- 
gischen Begriff zu bilden, wie es für die Feststellung einer psychologischen 
Tatsache notwendig wäre. Andererseits hat dadurch auch seine Berufung 
auf die Intuition einen zwar weniger genauen, aber methodisch einfacheren 
Sinn als eine Begründung durch eine psychologische Tatsachenbehauptung. 

Dass wir Intuitionen von der Art besitzen, wie sie Vertreter der « philo- 
sophies premières » vielfach in Anspruch nehmen, mag mit Recht geleugnet 
werden. Jedoch ist es wohl in einer Erürterung über die « philosophies 


A4 PAUL BERNAYS 


mt 


premières» nicht tunlich, die Entscheidung über diese TFatsachenfrage « 
implicite durch die Ausdrucksweise gewissermassen vorwegzunehmen. 


man die Gonsethsche Philosophie, deren Leitgedanken er anhand der von 
Herrn Gonseth herausgestellten methodischen Prinzipien erôrtert. 

Hier fällt zunächst auf, dass gegenüber den vier von Gonseth aufge- 
führten Prinzipien der « rhinite re dualité, intégralité » oo 
eine Ânderung vorgenommen wird, als das « principe de technicité » ersetzt : 
wird durch ein «principe de responsabilité », von dem man zweifeln kann, ! 
ob es für die Unterscheidung der «philosophie régressive » von den «philo-4l 
sophies premières » charakteristisch ist, und welches jedenfalls nicht in À| 
gleicher Art wie die anderen drei Prinzipien eine methodische Maxime bildet. il 
Das Auslassen des Prinzips der «technicité » ist um so auffallender, als ans À 
der von Herrn Perelman selbst zitierten Stelle der Gonsethschen Diskussions-® 
bemerkungen die Aufzählung der methodischen Prinzipien gerade zu demi 
Zweck erfolgt, das Prinzip der «technicité » als ein solches hervorzuheben, # 
das ein Gegengewicht bietet gegen das Prinzip der «révisibilité », im Sinne” 
einer stabilisierenden Wirkung. «La méthodologie dialectique » — so heisst : 
es da in einer Auseinandersetzung mit dem Vortrag von Herrn Devaux —® 
«a donc besoin d’un principe complémentaire et en quelque sorte antago-, 
niste au principe de révisibilité, d’un principe stabilisateur, d’un principes 
verrou, sous peine de manquer son but», und hernach, am Schluss der. 
Betrachtung : «Le principe verrou... c’est naturellement le principe de tech-" 
nicité. » Um ferner dem Prinzip seine erforderliche Weite der Bedeutung 
zu geben, fügt Herr Gonseth in der Erôrterung seines [nhalts eigens hinzu ! 
« Ces téchniques peuvent être aussi de caractère mental». Es ist ersichtlich, 
dass das Weglassen des Prinzips der technicité, bezw. seine Ersetzung durch 
ein Prinzip der «responsabilité », einen wesentlich veränderten Aspekt der. 
Philosophie ergibt. 


Als repräsentativ für die « philosophie régressive » bespricht Herr Perel- | 
]| 
| 
| 
| 


Aber noch in einer anderen Hinsicht findet sich in Herrn Perelmans | 


Erôrterung der methodischen Prinzipien eine wesentliche Abweichung von, 
der Intention der Gonsethschen Philosophie, nämlich in der Deutung des! 
Prinzips der Dualität. Es heisst von diesem (p. 183) : « Celui-ci affirme qu’ un |} 
système de pensée, quel qu'il soit, ne constitue jamais un système achevé, ! 
parfait, qui rendrait compte d’une manière exhaustive de toute expérience. 
future, » Man wird an dieser Kennzeichnung das Moment des Dualen ver-* 
missen. Tatsächlich ist aber in Gonseths Prinzip eine wirkliche Dualität. | 
gemeint, nämlich die des rationalen und des empirischen Elementes in der 
Érkenntnis, welche als wesentlich sich ergänzende Faktoren des Erkenntnis-! 
prozesses anerkannt werden, nur dass sie in der «philosophie ouverte » in 
einer engeren Verflochtenheit gedacht werden als bei der üblichen schroffen | 
Gegenüberstellung. So heisst es bei Gonseth : « La science réalise un dialogue, … 
une dialectique, où l’abstrait et le concret se spécifient l’un par rapport à 


l'autre » (Dialectica 6, p. 124). Den Dialog, von dem hier die Rede ist, pat. 
Bachelard besonders eindrücklich erläutert. 


"1 
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Wenn man das Prinzip der Dualität in dieser Bedeutung nimmt, dann 
fällt von selbst die Schwierigkeit dahin, welche Herr Perelman in der metho- 
dischen Einstellung der « philosophie régressive » anzutreffen meint. Er sagt 
von dieser : « Son domaine est celui du contingent, du relatif, de l’apparent, 
du fait. Elle parvient à justifier l'homme et sa liberté, le temporel et l’his- 
torique, mais, pour tenir compte de la totalité de l'expérience, elle devrait 
faire, dans sa conception, une place au normatif, au réel, à l'absolu et au 
nécessaire. » Soll diese Kennzeichnung sich auf die « philosophie ouverte » 
beziehen, so wird sie dieser gewiss nicht gerecht; eben wegen des Prinzips 
der Dualität hat in dieser Philosophie das Normative, das Wirkliche, das 
Notwendige ebenso seine Stelle wie das Einzelne und Faktische. Nur das 
Absolute tritt hier nicht auf, das heisst man enthält sich hier jener Ueber- 
Steigerung des Anspruches, durch welche die Dualität zu einem Konflikt wird. 

Herr Perelman mag seine Deutung des Prinzips der Dualität, sowie auch 
die Ersetzung des Prinzips der « technicité » durch das der « responsabilité », 
für seine Charakterisierung der «philosophie régressive » in Anspruch nehmen ; 
diese ist jedoch dann von Gonseths Philosophie erheblich verschieden. Wir 
gehen wohl nicht fehl mit der Annahme, dass Herrn Perelmans Unterschei- 
dung auf eine Form der Gegenüberstellung einer am Objektiven und einer 
am subjektiven Erleben orientierten philosophischen Haltung hinauskommt. 
Mit Bezug auf diesen in der Philosophie traditionellen Gegensatz will aber 
Gonseths « philosophie ouverte » keineswegs einfach die eine Partei ergreifen, 
vielmehr hat sie gerade den Ausgleich dieser Gegensätzlichkeit zum Thema, 
wie er in den verschiedenen Bereichen und Stadien der Auseinandersetzung 
des Geistes mit dem Gegebenen immer von Neuem als Aufgabe gestellt ist. 


LETTRE OUVERTE A M. PREISSMANN 


Genève, le 15 avril 1948. 


Chemin de Grange-Canal 36. 


Monsieur, 


Je vous remercie d’avoir consacré quelques lignes à mon dernier livre, 
intitulé « Catalogisme » — mais je regrette que vous l’ayez fait d’une manière 
un peu cursive et, puisque Dialectica (p. 305 de son dernier fascicule) pré 
sente votre note, moins comme une critique de mes idées que comme un 
invitation à examiner les vôtres, je me permets de vous répondre brièvement 


« D’après ce que nous avons cru comprendre, écrivez-vous, M. Bopp désir 
édifier une philosophie qui serait une somme de tout ce qui peut toucher 
l’activité humaine. C’est là l’idée des Encyclopédistes et M. Bopp ne renie. 
pas cette parenté » (p. 316). 


Je précise : ; 

Mon idée, l’idée que je soutiens et développe depuis ma thèse sur Amiel. 
(Alcan, 1926) c’est qu’à la conception toujours étroite, linéaire, d’une philo= 
sophie synthétique, systématique, et sélective ou fusionnante, il importe de 
substituer l’idée d’une philosophie à plusieurs dimensions, l’idée d’une phi=. 
losophie sommative, totaliste, et donc, au besoin, contradictoire. Or, dans. 
ce même numéro de Dialectica, je vois que M. Lupasco soutient une idée 
analogue. 

Il s’agit donc moins, à mon sens, de réaliser effectivement une encyclo= l 
pédie, que de s’inspirer d’un esprit encyclopédique qui, pour comprendre} 
pour pénétrer toutes les activités spirituelles dans leur multiplicité (le | 
sciences, les arts, les philosophies, les morales, les religions), s’est vu contraint, 
de préférer, à l’idée d’une synthèse déductive, l’idée d’une somme ou s L 
vous voulez d’une juxtaposition de disciplines aux principes autonomes. Or 
cette diversité innombrable de principes — fussent-ils contradictoires Æ | 
me paraît témoigner à la fois de la richesse et de l’infinie puissance de l'es 
prit humain, de cet esprit que la logique monologiste et unilatérale, e 
impérialiste et synchronisante au fond, du maître d'Alexandre, je veux dire. 
Aristote, a toujours tendu à mutiler, alors qu’au contraire les tendances! 
dialectiques d’un Platon, et, de nos jours, d’un Gonseth, d’un Bachelard: 
d'un de Montet, ou encore nos tendances catalogiques, visent à libérer cet 
esprit en tous sens. Et cela pour lui permettre, non seulement d'accueillir 
équitablement, à côté des sciences, je suppose, les arts, les philosophies, les 
morales et les religions du passé ou du présent, mais encore pour lui per 
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_ mettre de suggérer, d'encourager de nouvelles formes, les formes futures 
de ces sciences, … de ces religions. 
Vous ajoutez, plus loin (p. 317): 


« En effet, comment imaginer la réalisation de l’entreprise de M. Bopp? 
Si son encyclopédie devait contenir la totalité, elle serait elle-même la tota- 
lité, car une chose ne se représente fidèlement que par elle-même, par consé- 
quent l'encyclopédie projetée est déjà faite, c’est le monde avec tout et tout, 
et et (pour rester dans le style). Si d'autre part on envisage une représentation 
non pas parfaitement fidèle, mais efficace, par exemple au moyen de mots, 
et nous pensons que M. Bopp devra passer par cette servitude, alors se posent 
certaines exigences de cohérence dans la structure de la représentation for- 
_ melle.….. » 


Certes, je n’ai cessé de penser et de dire que, plutôt que de vouloir tréfiler 
en quelque sorte un monde à trois, à n dimensions, par la « lumière » d’une 
_ raison qui tend à le rendre filiforme, nous ferions bien d'essayer de donner 
_ plusieurs, de donner n dimensions à notre intelligence, notre esprit, afin de 
les amener à se rapprocher davantage de ce monde, à coïncider avec ce. 
ei qui en constitue l’essence, et même sans doute, à en accroître, à en favoriser 
l’expansion, l’enrichissement en tous sens. En se multipliant ainsi pour 
multiplier le monde, notre pensée, notre esprit ne se montreront-ils pas à la 
fois beaucoup plus fidèles à la nature de ce monde, et beaucoup plus efficaces 
aussi qu'en s’attachant à des règles de cohérence formelle, de cohérence 
verbale qui n’ont jamais été valables dans la pensée littéraire, dramatique 
ou poétique, c’est-à-dire non logique, non scientifique, jamais valables non 
plus dans la pensée picturale ou musicale... (Pourquoi la philosophie qui, 
après tout, ne prétend qu’à la sagesse, devrait-elle être de nature ou d’ins- 
piration exclusivement langagière, verbale ?) 
Resterait la question de savoir si ces règles formelles sont indispensables 
à qui prétend atteindre à la vérité, énoncer un discours, une affirmation 
vraie, autrement dit à qui se ferme, de prime abord, délibérément, et dans 
le district du langage même, les portes de la fantaisie, de la fiction tragique, 
comique ou poétique, ou gratuite, et celles de l’absurde divertissant, et et. 
Vous prétendez que ces règles formelles sont indispensables aux logiciens, 

aux savants. Je le conteste. Et persiste à affirmer que les principes d'identité 
_ et dé contradiction ne sont aucunement nécessaires, et qu’on pourrait fort 
_ bien concevoir une logique du contradictoire et une logique du non-identique 
ou du devenir. Car les principes de contradiction et d'identité m’apparais- 
sent non point comme des nécessités en quelque sorte sacrées, intangibles, 
intouchables, ou comme des autorités infaillibles auxquelles on ne saurait 
échapper, mais comme des possibilités, des postulats que l’on peut accepter 
- ou rejeter — au même titre que celui d'Euclide. 
A l’appui de cette manière de penser, je crois avoir, dans mon « Cata- 
logisme », apporté plusieurs arguments valables, et je crois même avoir 
démontré que, d’un certain point de vue, la contradiction et la non-identité 
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ou identification de certaines choses à n'importe quelles autres, constituent 
déjà le ressort de certaines conceptions mathématiques (par exemple, 
l'eunité » mathématique, qui se divise ou s’additionne, et qui est donc une 
sorte d’un -— non un; la lettre a qui, du point de vue de lalgèbre, «est » 
une lettre tout en «étant » n'importe quelle quantité, etc. Au reste, et comme 
vous l'avez pressenti, Monsieur, je fournirai, toujours à l'appui de cette 
même conception, d’autres arguments dans un livre que je prépare). 


Pour l'instant, ne voulant point abuser de votre attention, de celle des. 


lecteurs de Dialectica, ni de l'hospitalité de cette revue, croyant avoir, au 
surplus, répondu à vos objections essentielles, il me reste à vous remercier 
encore, et à vous prier d’agréer l'expression de ma considération distinguée. 


Léon Bope. 


RÉPONSE A LA LETTRE DE M. BOPP 


\ 


Nos opinions divergent sur un point essentiel : « L’exposé d’une doctrine 
philosophique, d’une théorie scientifique doit-il être cohérent ou incohérent ? » 

Nous penchons, vous le savez, pour la cohérence et c’est pour cela que 
nous ne pouvons guère suivre la Dialectique de Hegel (voir l’article de 
M. Pensa). 


Si nous nous plaçons du côté de la cohérence, c’est que nous voulons 
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nous placer du côté de l'efficacité de la pensée exprimée par la parole. Le » 
langage, pour être efficace, doit être cohérent et non contradictoire. Il ne » 


s’agit pas là d’une vue philosophique sur le monde, mais des exigences » 


internes du langage. 


Qu'on ne dise pas que cette attitude contredise le principe de révisibilité. « 


Celui qui imagine cette contradiction imagine la révisibilité sous un angle 
trop étroit. On peut reviser un jugement simplement en modifiant son do- 
maine d'application, ou en infléchissant la signification des mots par lesquels 
il s'exprime sans changer par ailleurs sa forme extérieure. 

Ainsi il ne nous est pas impossible de discuter le principe de non-contra- 


diction, comme les autres principes de la Logique. Mais dès que, par un. 
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accord tacite, on a décidé d'employer les mots dans leur sens habituel, 


l'efficacité du langage est au prix de la non-contradiction. (Les artistes ne ! 
participent pas à l'accord tacite ; dans le domaine de l’art la contradiction * 


peut être efficace.) 
À. PREISSMANN. 
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ZUR LOGIK VON J. PIAGET! 


von F. KRÔNER (Graz) 


Die folgende Uebersicht ist dem obengenannten logisch und philo- 
sophisch sehr bedeutsamen Buch von J. Piaget gewidmet. Das Werk des 
weitbekannten Genfer Psychologen teilt sich in zwei Hauptteile, von denen 


_ der erste die Lehre von den intrapropositionellen Operationen (abk.: in- 
trapr. O.), das heisst die Logik der Klassen und Relationen, enthält, der 


zweite die Lehre von den interpropositionellen Operationen (abk.: inter- 
pr. O.), das heisst im wesentlichen den Satzkalkül und eine Erôrterung 


der Grundlagen der Deduktion und der klassischen Syllogistik. Die beiden 


Teile stellen dabei zwei verschiedene Stufen des für P. im Mittelpunkt des 


_Interesses stehenden Prozesses der Formalisierung dar, eine konkretere und 


eine abstraktere, wobei die Operationen der Klassen- und Relationslogik sich 
 sozusagen als solche erster Potenz, die Operationen des Satzkalküls, die 
_ganze Sätze als Einheiten miteinander verbinden, als solche der zweiten 
Potenz auffassen lassen (S. 31). Die logischen Untersuchungen des ersten 


Teiles beziehen sich bewusst und mit gutem Recht auf die im Denken des 


 Alltages und der systematischen Naturwissenschaften die Hauptrolle spie- 


lenden «schwach strukturierten » Klassen, während die übliche Logistik, 
die vor allem im Dienste der mathematischen Grundlagenforschung 
entwickelt worden ist, die «stark strukturierten » Klassen in den Vorder- 


grund treten lässt. Eine schwach strukturierte Klasse (z. B. B) wird als 


einé solche definiert, deren Individuen miteinander durch den Besitz gewisser 
gemeinsamer, diese Klasse charakterisierender Qualitäten b verbunden sind, 
ohne dass es eine gegebene Operation erlaubte, aus diesen Qualitäten b 
die Qualitäten c, die für die Klassen C, in welche die Klasse B eingeschlossen 
ist, bestimmend sind, oder andererseits die Qualitäten a, die für diein B ein- 
geschlossenen Klassen À bestimmend sind, zu konstruieren (S. 69). Beispiel : 
Man kann nicht aus den grundlegenden Eigenschaften der Klasse der Säu- 
getiere (B) die Hände der Vierhänder (A), noch andererseits die Wirbel der 
Wirbeltiere (C) konstruieren («engendrer»), wie man etwa in der mit stark 
strukturierten Klassen arbeitenden Mathematik aus den Eigenschaften der 
Dreiecke (B) die der gleichseitigen Dreiecke (in B eingeordnete Klasse A) 
und ebenso die der Vielecke (übergeordnete Klasse C) konstruieren kann. 
Man sieht, dass die Unterscheidung zwischen schwach und stark struktu- 


1 Jean PrAGET, professeur à la Faculté des sciences de Genève, Traité de logique. Essai 
de logistique opératoire. Paris: Colin, 1949, 423 pp. 
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rierten Klassen auch Una mit der Leibnizschen Unterschei-s 
dung von Tatsachen- und Vernunftwahrheiten hat: ein Unterschied, der. 
auch für die heutige mathematische Logik grundlegend ist. Auch das 
wichtige, besonders von Salomon Maimon in den Mittelpunkt gerücktew 
Problem, ob die verschiedenen Qualitäten eines Individuums oder einer 
Kiasse von solchen (z. B. des Goldes : gelb, glänzend, von dem und dem 
Härtegrad usw.) einfach faktisch nebeneinanderstehen oder ob zwischen 
ihnen eine logisch konstruierbare Verbindung, wie z. B. zwischen den 
Eigenschaften eines Dreiecks, denkbar ist, wird hier berührt (S. 59). 

Der Hauptwert des P.schen Buches liegt vor allem in den wichtigen 
prämathematischen Untersuchungen, mit welchen P. die Klassen- und Rela- 
tionslogik bereichert und sie miteinander in Verbindung gesetzt hat, LES 
ders in “der Einführung des Begriffs der « Gruppierung », der fürderhin einen 
logischen Grundbégriff darstellen wird, ferner in der Art und Weise, in, 
welcher esrR: gelang, aus den Axiomen der zweiwertigen Satzlogik (in der, 
Fassung von Russell - Whitehead oder Hilbert - Ackermann) ihr präaxioma-" 
tisches Fundament, das heisst die implizit in ihnen liegende operatives 
Totalstruktur, herauszuheben und schliesslich die Korrespondenz zwischen“ 
dem Satzkalkül und der Klassenlogik herzustellen. P. hat so gezeigt, dass” 
die bisherige Logistik infolge ihrer einseitig mathematischen Einstellung. Ë 
ganze wichtige Fragekomplexe vernachlässigt und dass eine «Logik der” 
elementarsten geistigen Operationen » hier noch ein weites Arbeitsfeld vor 
sich hat. Im folgenden beabsichtigen wir zwei philosophische Fragen, die 
durch das Buch P.s berührt werden, in den Vordergrund zu stellen : nämlichs 
A) die Frage nach dem Sinn des Operationismus und B) das Problem 4 
Zusammenhanges von Logik und Mathematik. 

A) Der Sinn des Operationismus. Dieser stellt sich nicht auf eine rei À 


res 


formale Betrachtung, etwa im Sinne der logischen Syntax der Sprache, ein. 
oder auf eine Auffassung, z. B. der Satzlogik, als eines reinen Kalküls, son- 
dern bleibt absichtlich auf einer intuitiven Ebene stehen, bewegt sich also, 1. 
vom reinen Formalismus aus gesehen, schon in der mit Hilfe der Semantiks 
durchzuführenden Interpretation eines Kalküls. Diese noch intuitive Ein- 1! 
stellung ist für eine Einführung in die Logistik nur von Vorteil, auch kann, 
P. anführen, dass sich schliesslich jede logistische Darstellung, so abstrakt- 4] 
formal sie sich auch geben mag, doch auf gewisse Intuitionen stützen muss,} 

auch wenn sie dies nicht wahrhaben will (S. V). P. bietet — kurz gesagt — 

ein Bild des Prozesses, in welchem die Logik, in den schon erwähnten Stufen! 
sich aufbauend, die elementarsten Operationen des Geistes formalisiert. 
Psychologisch und epistemologisch gesehen, liegt der Ausgangspunkt für, 

jede logische Operation (S. 359) in einer Handlung, die das erkennend | 
Subjekt mit qualifizierten Gegenständen vornimmt, z. B. Teilen, Zerschnei= 

den von Holzstücken. Auch in solchen manuellen Handlungen re | 
geistige Operationen. Die gleichen Handlungen kônnen ebenso auch an 
anderen Gegenständen, z. B. Stoffstücken, vorgenommen werden. Solche | 
Handlungen, zu denen noch andere «interiorisierte», wie Unterscheidung midi 
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 Vergleichung von Gegenständen und Herstellung einer Achnlichkeitsbezie- 


hung zwischen ihnen, Klassifikation usw., kommen, besitzen je nach ihrer 
Art gleiche Struktur (im angegebenen konkreten Fall die einer Substitution) 


. und kônnen daher als elementare logische Operationen formalisiert werden 


_ (S: 81). Wenn man z. B. von der Transivitivität einer symmetrischen Rela- 


tion spricht (a — b, b—c, also a — c), so drückt man eine Eigenschaft 


aus, die für die allgemeine Operation der Substitution als einer gewissen 


_ Handlung des Subjekts am Objekt charakteristisch ist, ohne dass man an 


_ die unzähligen konkreten Modelle denken müsste, die es für diese Eigen- 


schaft der Transitivität geben kann. «Es liegt also hier nicht eine Beziehung 
auf das Objekt vor», sagt P., «sondern nur auf die operative Handlung 
in ihrer abstraktesten Form » (S. 39). An diesen Handlungen fasst also die 


. Logik nur die strukturellen Koordinationen ins Auge, um sie deduktiv zu 


rekonstruieren. Was ist nun eine solche Operation, wie sie für eine operative 
Logik in Betracht kommt ? Gewôühnlich sagt man, der Begriff einer Operation 
sei anthropomorph und sei in der Logik zu ersetzen durch den der Relation 
(S. 266, 57) P. unterscheidet aber scharf den Begriff der Relation, definiert 
als das, was einen Term durch die Vermittlung eines zweiten charakterisiert, 
und den Begriff der Operation, definiert als reversible Transformation einer 


_ logischen Struktur in eine andere, sei es, dass diese Transformation eine 


Modifikation ihrer Form oder eine Substitution, die sich auf ihren Inhalt 
bezieht, darstellt (S. 58). Der Unterschied zwischen Relation und Operation 


scheint nach P. darin zu liegen, dass die Relation eine transformable Wesen- | 


heit darstellt und nicht selbst, wie die Operation, eine Transformation 


 (S. 58). Die Logik kann nach dem Gesagten als formale Theorie der Denk- 


Verbindungen zwischen den Termen, die in einem Satz enthalten sind, 


_ zusammensetzt oder auseinanderlegt (intrapr. Logik) oder die externen 


Verbindungen zwischen den Sätzen selbst (interpr. Logik) formalisiert. 
Der Hauptton liegt auf der Formalisierbarkeit dieser verschiedenen Denk- 
handlungen, die als solche in die Psychologie gehôren. Von vornherein 
wird in dieser Definition der Logik der Akzent nicht auf die statischen Ele- 


 mente geleat, auf die Resultate (z. B. fertige Klassen), sondern auf die 


Dynamik der formalisierbaren geistigen Operationen selbst. «Es ist ebenso 
_ falsch, logisch wie psychologisch, zu glauben, dass man sich eine Klasse, 
eine Relation oder selbst einen individuellen Gegenstand mit einer Zahl von 
_positiven oder negativen Eigenschaften... geben kônne, ohne dass hier Ope- 
rationen mitspielten (der Vereinigung, der Entsprechung, der Substitution, 


. der Reïhenbildung usw.) … » (S. 11). Der Begriff der Operation wird also 


Grundbegriff. : 
Nun sind aber solche Begriffe wie « Operation » oder « Transformation » 


| mehrdeutig, weil z. B. der Begriff der Operation a) das Operieren und b) 


das Resultat des Operierens bedeuten kann. Wie verhält sich hier der Ope- 


. rationismus? Unleugbar ist es, dass z. B. für die Môglichkeit der Klassen- 


* bildung in der Erfahrung gewisse grundlegende geistige Akte, z. B. die oben 


RSI TE 


_ operationen bezeichnet werden (S. 9), insofern das Denken die internen” 
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genannten des Unterscheidens oder Verbindens, vorausgesetzt sind. Nun 


spricht aber die operative Logik, wie wir oben schon gehôrt haben, nicht | 


von den konkreten geistigen Akten, die bei dieser und dieser Klassenbil- 
dung tatsächlich vorkommen, sondern von den in ihnen steckenden formalen 
Seiten, nach denen sie mit anderen solchen Handlungen gleicher Struktur 
übereinstimmen, und erst diese, auf einer hôüheren Abstraktionsstufe 
stehenden Akte stellen die logischen Operationen dar. Aber diese schei- 
nen nun in der operativen Logik doch im Sinne a) verstanden werden 


zu müssen. So bezeichnet P. (S. 230) die vollständige Negation (ôfters | 
«Kontradiktion» genannt), welche ausdrückt, dass alle vier Kombinationen # 


der Sätze p und q und ihrer Negationen: p-q, p-q, pq, pq falsch sind, als 
eine « wirkliche » Operation, welche nicht die Kontradiktion, insofern sie 
einen « Zustand » («état ») bedeutet, ausdrückt, sondern die Tatsache, dass 
eine Operation eine andere verneint oder ihr widerspricht (z. B. eine direkte 
Operation und ihre «inverse »). Die allgemeinste Operation ist nach P. die 
Substitution, sozusagen die Giessform aller Transformationen (S. 305). Wenn 
nun aber der Begriff der logischen Operation im Sinne von a) gedeutet 
werden soll, legt sich dann nicht die Gefahr des Anthropomorphismus und 
des Psychologismus nahe? Dieser Gefahr entgeht die heutige Logistik 
dadurch, dass sie die Logik im Sinne eines radikalen logischen Objektivismus 
idealisiert, der auf eine Fixierung aller logischen Verhältnisse zu zeitlosen 
Sachverhalten hinausläuft. Ein solcher Objektivismus hätte eigentlich nur 
für ein vollendetes ideales System der Erkenntnis, für ein Reich Bolzanoscher 


«Wahrheiten an sich » Geltung. Er kann dem Prozesscharakter der logischen : 


Formalisierung und des wissenschaftlichen Erkennens keine Rechnung 


tragen : Es ist verständlich, dass gerade ein Psychologe, der eine genetische | 


mp 
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Theorie des Erkennens geschrieben hat, in diesem Objektivismus mit seiner » 


zeitlosen Statik eine Einseitigkeit sehen muss und dass er im Operationismus 
das Mittel findet, diese Einseitigkeit zu überwinden. Wie aber hilft man sich 
dann gegen die oben angeführten Einwürfe, dass der Begriff der Operation 
anthropomorph sei und dass hier die Gefahr des Psychologismus vorliege ? 


mass 


ads gnn ut qu 


Nun hat ein formalisierter operativer Mechanismus schon als solcher sicher : 


nichts mehr an sich, was man als anthropomorph bezeichnen kônnte (S. 266). 
Ferner ist jede logische Operation, wie ihre Definition besagt, reversibel, 


das heisst es gibt zu jeder direkten Operation eine inverse. Der Begriff der 


Phone nes 


pen 


Reversibilität ist aber nach P. das tiefste und allgemeinste Kriterium der 
-Rationalität überhaupt (S. 266). Es scheint, dass so der obige Vorwurf abge- * 
wehrt werden kann. Wir kommen übrigens auf diese in der Wendung gegen » 


den statischen Objektivismus liegende Seite des Operationismus nochmals 
zurück. Gegen die Gefahr eines groben Psychologismus ist der Operationismus 
P.s dadurch geschützt, dass die Logik unabhängig von allen psycho- 


logischen und soziologischen Methoden aufgebaut wird. Keine psychologische * 


on dd. 


ET 


oder soziologische Tatsache hat eine Beziehung zur logischen Formalisie- 
rung. Diese ist auch unabhängig von allen Normen, die für eine noch so. 
umfassende soziologische Gruppe faktisch gelten môgen. Andererseits kann * 
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aber auch ein rein logisches Argument nichts gegen psychologische oder 
soziologische Tatsachen sagen. Die Logistik, die allein die Logik aus dem 
halbformalisierten Zustand, in welchem sie sich von Aristoteles bis noch in 


_unsere Zeit hinein befand, erlôsen kann, garantiert nach P. durch ihre Forma- 


logie. 


lisierungstechnik die Autonomie der Logik und damit auch die der Psycho- 


Um den Sinn des logischen Operationismus zu verstehen, muss man vor 


_ allem in Betracht ziehen, dass mit dieser Auffassung, für welche die Isolie- 


rung einer Operation von vornherein sinnlos ist, die Tendenz auf die Hervor- 


- hebung der logisch-operativen Gesamtsysteme, die als Ganzheiten struk- 


\ 


turiert und an ihrer reversiblen Zusammensetzung erkennbar sind, mit- 
gegeben ist. Gewiss, die heutige Logistik hat eine Axiomatisierung der ver- 
schiedenen logischen Kalküle angestrebt und erreicht. Aber dies ist nicht 
alles, was verlangt werden kann. Hinter jeder solchen Axiomatik steht nach 
P. ein operativer Gesamtmechanismus. Hierin liegt zunächst eine Wendung 
gegen den logischen Atomismus, wie er von Wittgenstein und Russell ver- 
treten worden ist und aus naheliegenden Gründen in der heutigen 
Logistik verwendet wird. Der logische Atomismus môchte von Atom- 
sätzen, den einfachsten Aussagen, die überhaupt môglich sind, ausgehen. 
Es zeigt sich aber, dass mit diesem Ausgang eine hôchst anfechthare Onto- 
logie mitgegeben ist, die sich bei Wittgenstein in solchen (eigentlich nicht 
aussprechbaren) Thesen, wie: « Die Welt zerfällt in Tatsachen ». « Eines 
kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles übrige gleichbleiben » 
oder in der Annahme von absolut einfachen Gegenständen, die die « Substanz 


der Welt » bilden, ausspricht. P. bekämpft daher vor allem den Begriff des 


Atomfakts, der isolierten Tatsache (S. 30). Die Behauptung eines Faktums 
— und sei es noch so individuell — ist nach P. immer «solidarisch » mit einem 
ganzen System von Strukturen, die es umgreifen und ihm seine Stelle in 
einem immer aufweisbaren umfassenden Zusammenhang anweisen. Es kann 
gezeigt werden, dass die sogenannten Atomsätze überhaupt nur als Dekom- 
positionen komplexerer Strukturen môüglich sind. Sie bilden also nicht den 


- unabhängig von der übrigen Welt gegebenen absoluten Ausgangspunkt für 


ein erst aufzubauendes System, sondern nur relative provisorische End- 
punkte einer Analyse dieser komplexeren Strukturen (S. 44) und sind also 
logisch keineswegs primär. Jedes individualisierte Element hat schon seine 


Form, die selbst in einem systematischen Zusammenhang mit hôüheren 


Formen steht. Die elementarsten, am meisten individualisierten Formen sind 
nach P. die Singulärklassen, die nur ein Individuum enthalten, oder die 
Relationen zwischen einem einzigen Term und einem anderen (S. 47). Jede 
Singulärklasse ist aber immer schon «solidarisch» mit anderen Klassen, mit 
einer umfassenden Klassenbildung. — Wir môchten bemerken, dass wir P. 
in seiner Kritik des logischen Atomismus durchaus rechtgeben. Sobald es 
sich um die Ausbildung einer mitteilungsfähigen Sprache, in der ein System 
wissenschaftlicher Erkenntnisse ausdrückbar sein soll, handelt, kann der 


logische Atomismus nicht genügen. Dann lässt sich auch solchen Sätzen 
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P.s wie: «Es gibt keine individuellen «Fakten», sondern nur « indivi- 
dualisierte Inhalte » in Relation zu einem umfassenden System » oder «Es # 
gibt keine nicht-generellen Prädikate », oder der Anschauung, dass man eine 
einzigartige absolute Qualität nur durch die Reflexion auf den logischen | 
Artbegriff, unter den sie fällt, und die spezifische Differenz bestimmen kann, 1 
wobei diese in einer Negation in Bezug auf die Qualitäten der ee 
Individuen dieser Art besteht, ihren berechtigten Sinn (S. 61,63). Andererseits » 
scheint aber für eine Widerlegung des Begriffs eines Atomsatzes die 
Beziehung auf eine solche umfassende Sprache oder ein entsprechendes 
System schon vorausgesetzt werden zu müssen. An und für sich ist man 
nicht gezwungen, z. B. das dem Ausdruck « diese einmalige Rotnuance jetzt 
und hier» entsprechende Phänomen durch Art und spezifische Differenz 
zu bezeichnen. Man kann es für ein beliebiges Zeichen einführen und ® 
man hat es dann auch nicht mit einer Singulärklasse (S. 45) zu tun.® 
Man kann logisch nicht ohne pet. princ. beweisen, dass es einfache Gegen- 
stände geben müsse, aber man kann logisch auch nicht ohne pet. princ. 
beweisen, dass es solche Gegenstände nicht geben kônne. Doch führen wirgs 
diesen Umstand nur deshalb an, um unser logisches Gewissen zu beruhigen." 
Praktisch behält P. mit seiner Polemik gegen den logischen Atomismus 
recht. 

Die Bedeutung des logischen Operationismus tritt also erst richtig hervor, 
wenn es gilt, die operativen Gesamtstrukluren auf dem Gebiete der Klassen- # 
und Relationslogik aufzuweisen. P..zeigt zunächst, dass die Begriffe der : 
Gruppe und des Verbandes («lattice») zu allgemein sind, um die eigentüm- 
liche Natur der Klassifikationen, wie sie bei den schwach strukturierten : 
Klassen vorliegen, wiedergeben zu kônnen (S. 94, 95). Solche Klassenbil- … 
dungen führen nur zu Relationen des Ganzen und seiner Teile, z. B. Ein- 
bettungen von Klassen ineinander, komplementären Verhältnissen zwischen 
Klassen usw. Die Logik der schwach strukturierten Klassen wird daher von : 
P. als intensive Logik bezeichnet, weil sie sich nur auf die ganz allgemein 
charakterisierten quantitativen Beziehungen der Ungleichheiït eines Teiles 
(der Klasse A) und des Ganzen (der übergeordneten Klasse B) oder auf die : 
Identität solcher Klassen mit sich selbst bezieht und die extensiven, zahlen- 
mässigen, der Mathematik zugehôrigen Beziehungen zwischen einem Teil 
(Klasse A) und den anderen, von À verschiedenen Teilen (Klasse 4’) der | 
umfassenden Klasse B ausseracht lässt (S. 72). Für diese intensive Logik . 
wird nach P. der Begriff der « Gruppierung », der zwischen Gruppe und : 
Verband in der Mitte steht, zum Grundbegriff (S. 96). Dieser Begriff ist 
imstande, für die Logik schwach strukturierter Klassen die Reversibilität, 
wie sie die Gruppe charakterisiert, und das System der dichotomischen 
Einbettungen der Klassen ineinander zu vereinigen (S. 97). Die Operationen 
einer Gruppierung haben die Grundeigenschaft, dass sie sich nur mit Hilfe 
der notwendigen Einbettung des Teiles im Ganzen («de manière contiguë »). 
vollziehen kônnen (S. 98). Der Begriff der Gruppierung beruht auf dem. 
logisch notwendigen Parallelismus zwischen Strukturen «en extension » 
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 (Klassen) und Strukturen «en compréhension ». Die letzteren sind durch die 
Relationen gegeben, da sich nach P. der Begriff der Eigenschaft «en com- 
préhension » auf den einer Relation reduziert (S. 62). Deshalb geht P. daran, 
| parallel zur Uebertragung der Beziehungen zwischen Subjekt und den Prädi- 
/ katen « en extension » in Operationen mit Klassen, die Beziehungen zwischen 
Subjekt und den Prädikaten «en compréhension » in Operationen mit Rela- 
Bicnen zu übersetzen. P. erhält dann acht Gruppierungen!, von denen sich 
vier auf die Klassenlogik und vier auf die Relationslogik beziehen. Zwischen 
den Gruppierungen der Klassen- und Relationslogik besteht trotz des Um- 
standes, dass die Addition der Relationen in der Addition von Differenzen 
besteht und sich deshalb von der Addition der Terme selbst, wie sie in der 
extensiven Klassenlogik vorkommt, scharf unterscheidet, Isomorphie (S. 140). 
Es zeigt sich dann, dass die allgemeinste Bedeutung des Begriffes der Grup- 
pierung darin besteht, eine wesentliche geistige Operation, nämlich die 
«ein-eindeutige und reziproke» Korrespondenz, zu begründen. 
_ Wir haben schon erwähnt, dass die interpr. Logik (der Aussagen- 
oder Satzkalkül) gegenüber der intrapr. (Klassen- und Relations-) Logik 
eine hôhere Stufe der Formalisierung darstellt. Anstatt nun, wie es gewühn- 
ich geschieht, die Frage ausseracht zu lassen, wie die zweiwertige Satz- 
logik der hôheren interpr. Stufe zur Klassen- und Relationslogik der 
_niederen intrapr. Stufe steht, kann man mit P. die Hypothese aufstellen, 
dass für das an sich vôllig autonome formale interpr. System, in welchem 
die Sätze als unzerleghbare Einheiten auftreten, die Realisierbarkeit eines 
konkreten Modells im Bereiche der intrapr. Klassen- und Relationslogik 
bestehe. Dann muss jeder der 16 binären Operationen des Satzkalküls 
(welche dadurch entstehen, dass man die Sätze p und q, welche wahr (p) 
oder falsch (p) sein kônnen, zu zweien kombiniert und in Betracht zieht, 
dass jede dieser vier môglichen Kombinationen selbst wieder wahr oder 
falsch sein kann) eine Form der Einbettung oder Nichteinbettung von 
Klassen entsprechen, Formen welche in den Sätzen p und q implizit ent- 
halten sind (S. 226). Diese Formen lassen sich, wie P. zeigt, tatsächlich aus 
der Multiplikation zweier Klassen und ihrer Komplementärklassen (P + P) 
X (Q + O) entwickeln. Es ergibt sich dann das interessante Resultat, dass die 
Struktur der verschiedenen, in der Klassen- und Relationslogik eine grund- 
legende Rolle spielenden Gruppierungen, also eine rein intensive Struktur, 
die sich nur auf das Verhältnis der Teile zum Ganzen bezieht, auch von der 
Struktur der zweiwertigen Logik Rechenschaft geben kann (S. 223, 287). 
Es kommt also hier ein Isomorphismus zwischen interpr. und intrapr. 
Operationen zum Vorschein. 

Wenn es nun gilt, in der zweiwertigen Satzlogik die Fundamente der 
Deduktion blosszulegen, so wird man zunächst an die Axiome dieser 
Logik verwiesen, wie sie von Russell und Whitehead, später von Hilbert 
und Ackermann aufgestellt worden sind. Hinter diesen Axiomen steht aber 
nach P.s Auffassung ein ganzes System von Operationen, deren Verwen- 


1 Vgl. Anmerkung zu S. 12. 
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dung von diesen Axiomen geregelt wird. (S. 292). P. geht nun daran, aus 
den eben genannten Axiomensystemen des Satzkalküls und aus dem 
bekannten «einzigen» Axiom von J. Nicod, in welches dieser die Russellschen #, 
Axiome zusammengefasst hat, die ihnen implizit zugrundeliegenden opera- 
tiven Gesamtsysteme zu entwickeln, deren Widerspruchslosigkeit durch die. 
Reversibilität (das Prinzip des Widerspruchs p-p — 0 ist selbst schon der 
Ausdruck einer reversiblen Zusammensetzung) und deren Unabhängigkeitw 
durch die notwendige Verschiedenheit der Operationen gesichert ist. Ders 
Rückgang auf dieses präaxiomatische Fundament der beiden erstgenannten ! 
logischen Axiomatiken ergibt nach P. neun verschiedene operative Aspekte® 
dieser Fotalstruktur, von ‘denen die Einbettung eines Teiles im ganzen oder 
in sich selbst sowie die Ordnung und Transitivität der Einbettungen von 
Teilen in Ganze die deduktive Fruchtbarkeit der operativen Zusammen- 
setzungen erklären, während die Reversibilität in Gestalt der Komplemen- 
tarität (des Prinzips der Negation und der inversen Operation) ihre Wider- 
spruchlosigkeit verbürgt. Die allgemeinste Operation, die in diesen Axioma-, 
tiken vorausgesetzt wird, ist die der Substitution, von der wir schon hôrten, 
dass sie die allgemeinste Transformation überhaupt darstellt. Schliesslich 
ergibt eine Analyse des Nicodschen Axioms, dass es gleichfalls einer Struktur 
von Beziehungen elementarer Klassen korrespondiert : der additiven Grup-« 
pierung der Klassen (ZHB PE OR EAST» Ph odere der Gruppierung ! 
der ein eindeutigen Multiplikation von Klassen. Dieses Axiom enthält auch 
in Form einer Gruppierung die oben erwähnten neun Aspekte. Schliesslicti 
zeigt sich, dass die Gesamtform der zweiwertigen Logik weder einer Gruppe 
noch einem Verband entspricht, sondern auf eine einzige Gruppierung | 
zurückführbar ist (S. 330, 351), die zwischen Gruppe und Verband steht 
und durch ganz bestimmte Gesetze, z. B. der Reversibilität, der dichoto-\ 
mischen Einbettungen von Klassen und der Selbsteinbettungen, bestimmt 
ist. Der Parallelismus der Satzlogik mit den Gesamtstrukturen der Klassen-: 
und Relationslogik tritt hier klar hervor. Die Existenz einer einzigen Grup-. 
pierung, deren verschiedene Formen nur Untergruppen darstellen, zeigt, | 
dass die zweiwertige Logik durchaus auf den Beziehungen der Teile zum. 
Ganzen und auf dem Begriff der Komplementarität der Teile unter sich, die. 
aber immer durch das Ganze vermittelt ist, beruht. Diese Logik stellt also. 
für sich eine geschlossene Einheit dar. Dies wird für die rage der Beziehung 
von Logik und Mathematik wichtig werden. 
Wir “haben schon erwähnt, dass der Operationismus im Gegensatz zum. 
starren logischen Objektivismus auf die wirklichen elementaren Opera- 
tionen des Geistes zurückgeht, um so dem fortschreitenden Prozess der 
logischen Formalisierung gerecht werden zu kônnen. Er muss daher auch die: 
statische Auffassung der formalen Wahrheit ablehnen, eine Auffassung, 
welche jede logische Operation sozusagen als eine Verarmung der Tautologie 1 


* Unter « Tautologie » (von P. « vollständige Affirmation » genannt) versteht man die 
folgende W ahrheïtsfunktion, die immer wahr ist, welches auch die Wahrheitswerte von 
p und q seien: (p-q) V (p-4) V (B:q V (D-à). 
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 auffasst und die Identität als Grundbegriff der Logik annimmt. «In der 
_ Tat, wenn die Tautologie wirklich alles von vornherein ausdrückt, so ist 


man doch wohl genôtigt, um etwas Bestimmtes, statt alles auf einmal zu 


_ Sagen, aus ihr irgendein besonderes Verhältnis herauszuschneiden. Aber 


gerade hier spielt die Operation, so anthropomorph sie auch sei, das heisst 


. relativ auf das handelnde Subjekt, eine entscheidende Rolle. Sie führt das 


Leben und die Bewegung in den Schoss der toten tautologischen Materie 
ein und setzt die Dialektik an die Stelle der absoluten Behauptung » (S. 267). 


_ Die erwähnte tautologische Interpretation setzt von vornherein die in der 


_weiteren Entwicklung unübersehbar werdenden, durch die Kombinatorik 


von 2, 3, 4 und mehr Sätzen und ihrer Negationen gegebenen logischen 
Môglichkeiten voraus und geht von ihnen aus. Für die operative Interpre- 
tation sind diese Kombinationen nichts Vorgegebenes, sondern haben nur 
insofern Bedeutung, als die Handlung des erkennenden Subjektes von der 


einen zur anderen übergehen kann und auf diese Weise das System der rever- 


siblen Transformationen konstruiert, das allein für eine konstruktive formelle 
Logik von Bedeutung ist (S. 268). Ihr Grundbegriff ist nach P. — wie schon 
gesagt — nicht die Identität, sondern die Reversibilität, die letzte Bedin- 
gung aller Rationalität. 

Man wird vielleicht vermuten dürfen, dass hinter dem logischen Opera- 
tionismus P.s zuletzt eine Philosophie des geistigen Prozesses steht, der von 
niederen zu immer hôheren Stufen der Formalisierung übergeht. Vielleicht 
würde dieser Hintergrund deutlicher werden, wenn man genauer wüsste, 
was mit der oben erwähnten « Dialektik » gemeint ist. Es mag in der opera- 
tiven Logik manche Verhältnisse geben, z. B. das zwischen Urteil und Begriff 
(S. 359), die man wird als « dialektische » bezeichnen kônnen, weil man sie 
nicht ohne weiteres einseitig, z. B. zugunsten eines Primats des Urteils, 
auflüsen kann. Dies hätte nur für die ideal vollendete Erkenntnis einen 


Sinn, in welcher ein Urteil nur vollkommen bestimmte fertige Begrifte 


enthielte. In der werdenden Erkenntnis jedoch enthält jedes Urteil unvoll- 
ständig bestimmte Begriffe, die als solche selbst scheinbar statische 
Ergebnisse von bestimmenden und abgrenzenden Gedankengängen sind, 
die ihrerseits schon wieder Urteile enthalten. Man kônnte sagen, dass man, 
wenn man die Erkenntnis im scheinbar ruhenden Querschnitt, sozusagen 
vertikal gesehen, betrachtet, nach Belieben dem Urteil oder dem Begriff 
den Primat geben künne, ohne damit etwas Wesentliches und Endgültiges 
erreicht zu haben. Horizontal gesehen, die Erkenntnis in ihrer Entwicklung 
betrachtet, ist das Verhältnis zwischen Begriff und Urteil ein wechselsei- 
tiges der ständigen gegenseitigen Steigerung, sodass man weder von dem 
Primat des einen noch des anderen sprechen kann. Auch wenn 7. B. aus- 
geführt wird (S. 221), dass es einen logischen Zirkel bedeute, wenn man die 
Logik der Sätze auf die der Klassen zurückführen wolle, weil die Konstruk- 
tion der Klassen selbst nur durch Heranziehung von Sätzen môglich sei, 
weshalb dem Satze hier der Primat vor den Klassen und Relationen zukomme, 
so scheint mit dieser einseitigen Auflüsung noch nicht alles gesagt zu sein. 
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Man wird also im ganzen über den Operationismus sagen kônnen, dass 

dieser eine zulässige logische Gesamtauffassung bedeutet. Er ist z. B. bei 

F. Enriques vorgebildet und wird heute in besonderer Art auch von 

G. Vaccarino vertreten. 
B) Das Verhältnis von Logik und Mathematik ist ebenfalls eine wichtige 


Frage, die in P.s Buch behandelt wird. G. Frege und B. Russell haben 


bekanntlich grossangelegte Versuche unternommen, die Mathematik auf die 
Logik zurückzuführen. Es ist von grosser philosophischer Bedeutung, dass . 
dies nicht nach Wunsch geglückt ist. Russell musste, abgesehen von dem 


Zermeloschen Auswahlaxiom, zwei Axiome einführen, das Unendlichkeits- * 
axiom und das Reduzibilitätsaxiom, die man nicht als logische (tauto- . 


logische) Sätze bezeichnen kann. W. Dubislaw meinte einst, dass man B. Rus- 


sell auf die von diesem für unbeantwortbar gehaltene Frage, wo im System : 


der «Principia Mathematica» die Logik aufhôre und die Mathematik 
beginne, antworten kônne : dort, wo durch die Einführung des Unendlichkeïts- 
axioms der Logikkalkül erweitert werde. Gegenüber dieser Frage nach den 
Verhätnis von Logik und Mathematik befindet sich nun P. in einer günstigen 
Position, weil er nämlich die Logik von vornherein dadurch in einer natür- 
lichen und zweckmässigen Weise abgrenzt, dass er sie als eine intensive 
bestimmt, das heisst als eine solche, die es, wie schon angeführt, nur mit 
dem Verhältnis von Teil und Ganzem und mit den logischen Môglichkeiten, 
die bei Einbettungen von Klassen ineinander auftreten, und im besonderen 
nur mit schwach strukturierten Klassen zu tun hat. Die logische Quanti- 
fikation kennt dann nur solche intensive Grôssenbestimmungen wie « alle », 
«einige », «eines » (im Sinne von Identität) und «keines », gültig für inten- 
sive Klassen, von denen also nur die genannten allgemeinen Beziehungen 
zwischen einander einschliessenden Klassen bekannt sind. Nur die singu- 
lären Klassen haben eine bestimmte Extension, aber die logische « Eins » ist 
nicht die mathematische « Eins » (S. 73), weil die erstere die Iteration nicht 
kennt. Sokrates + Sokrates — Sokrates und nicht — 2 Sokrates. Da nun, wie 
gezeigt worden ist, die intensive Logik als eine in sich abgeschlossene Ein- 
heit aufgebaut werden kann, so ist es nicht schwer, einen Unterschied 


zwischen logischen Klassen und mathematischen Mengen anzugeben, näm- 
lich den, dass die Mathematik, wenn sie von einem Element einer Menge » 


spricht, ein Element überhaupt («quelconque ») meint, während es die 


duell qualifizierten Elementen zu tun hat. So stellt die multiplikative Ver- 
bindung (mathematische Multiplikation) zwischen «irgendeinem » (« quel- 
conque ») Element x der Menge E und «irgendeinem » Element y der Menge 
F eine direkte Relation von Element zu Element dar, also unmittelbar von 


Teil zu Teil, ohne Vermittlung durch das Ganze, während bei den logischen | 


ñ 
Logik bei allen oben angeführten Klassenoperationen immer mit ae | 
î 
à 
ÿ 
| 


-Operationen die Beziehung von Teïl zu Teil immer nur durch das Ganze 
vermittelt ist (S. 193). Es ergibt sich also, dass man eine abstrakte Menge 
nicht als logische Klasse bezeichnen kann. Die Elemente einer solchen 
Menge besitzen keine qualifizierten Eigenschaften und sind also qualitativ. 
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_äquivalent, weil nicht qualitativ unterscheidbar. Sie sind nach P. nur ver- 
chieden, insofern sie geordnet werden künnen. Die intensive Logik im Sinne 


P.s kennt aber entweder nur qualifizierte Âquivalenz oder qualifizierte 
Differenz und hat keine Operation, die sich auf «irgendwelche » Elemente 


beziehen kônnte, die zugleich äquivalent und geordnet sein sollen. Die inten- 


sive Logik kennt überhaupt keine generalisierte Ahnlichkeit aller môglichen 
Ordnungen, die mit gleichen Elementen konstruierbar sind. Die Ordnung der 
Aufzählung «Peter, Paul und Johann » bleibt qualitativ verschieden von 
der Ordnung « Paul, Johann und Peter », sodass die generalisierte Ordnung 


(ein erster) — (ein zweiter) — (ein dritter) — usw. die intensive Logik 


überschreitet, weil diese Ordnung aus allen môglichen verschiedenen quali- 


_fizierten Ordnungen eine allen gemeinsame ordinale Âhnlichkeit heraushebt 


(S. 197). Die Eliminierung jeder Qualität ebenso wie die erwähnte generali- 


_sierte Âhnlichkeit der verschiedenen môglichen Aufzählordnungen hebt 


zugleich die Môglichkeit der Einbettung qualifizierter Klassen ineinander 


auf und führt deshalb über die intensive Logik hinaus. Die Folge ist, dass 


die Elemente einer Menge, als homogene, unmittelbar miteinander in Be- 


_Ziehung gesetzt werden künnen. Dadurch, dass die Mengenlehre die Elemente 
_ oder Teile unmittelbar miteinander verbindet, unterscheidet sie sich also 
_ wesentlich von der intensiven Logik, welche die Teile nur über das Ganze 


in Verbindung bringen kann (S. 198). 
Von diesen Voraussetzungen aus greift P. auch die Frege - Russellsche 
Definition der Kardinalzahl als der Klasse aller äquivalenten Klassen an, 


die durch eine ein-eindeutige Korrespondenz ihrer Terme bestimmt sind. 


_ Die Konstruktion der Kardinalzahlen, ausgehend von der Mächtigkeit der 


Mengen, mag unangreifbar sein, aber nicht die Frege - Russellsche Zurück- 


_führung der Zahl auf die Extension logischer Klassen (S. 201 ff.). Hier liegt 
nach P. ein «circulus vitiosus» vor. Wenn Russell die Zeichen des Tierkreises, 


die Marschälle Napoleons und die Apostel einander ein-eindeutig korres- 
pondieren lässt, um die Zahl 12 zu erhalten, so liegt hier nichts mehr vor, 


was als eine Operation der Klassenlogik, fundiert auf qualitative Âquiva- 


lenzen, bezeichnet werden kônnte. Das Zeichen des Krebses, der Marschall 
Ney und der Apostel Petrus besitzen keine gemeinsame Qualität, sind aber 
nach der Russellschen Auffassung doch wie irgendwelche andere Elemente 


der gleichen Klassen durch eine unmittelbare Korrespondenz verbunden, 


die von jeder qualitativen Âquivalenz absieht. Sie werden von vornherein 
gar nicht als logische Elemente behandelt, sondern als einfache arithmetische 
Einheiten, als «irgendwelche » qualitätslose Elemente gleichmächtiger 
Mengen. Die Zahl wird also hier «subreptice » in die Klasse eingeführt: 
vermittelst der Elimination jeder Qualität und vermittelst der Transfor- 
mation qualifizierter logischer Elemente in blosse homogene Einheiten, also 


durch eine implizite Abzählung. In diesem Reduktionsversuch der Kardinal- 


Ne re. 


zahl auf die Extension logischer Klassen ist nach P. auch eine Âquivoka- 
tion verborgen, weil die Bildung der Kardinalzahlen durch die Aquivalenz 
von Klassen, die eine Klasse von Klassen bilden, erklärt wird, während man 
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für die Ableitung der Wiederholbarkeit dieser Kardinalzahlen (das heisst 
dass man 12 + Les — 94 setzen kann und nicht — 12) auf die logische Addition 
von Klassen als solchen, nicht von Klassen von Klassen, zurückgehen muss.w 
Der Begriff der numerischen Wiederholbarkeït der Zahlen ist also hier von! 
dem cigentlichen Prinzip der Zahlbildung losgelôst. Dass man sich dieser! 
Sachlage gegenüber nicht damit helfen kann, dass man von vornherein die 
logischen Klassen mit den Mengen identifiziert, braucht nicht näher gezeigtr 
zu werden. 

Nun muss aber doch P. selbst die Frage beantworten, was von der! | 
extensiven Mathematik her zur intensiven Klassenlogik hinzukommen muss, 
um den Begriff der Kardinalzahl zu erhalten, das “heisst : es muss gezelgt 
werden, wie ‘sich der Uebergang von der intensiven Grôsse (bestimmt durch 
Beziehung der Teile auf das Ganze) zur extensiven (bestimmt durch unmit- 
telbare Beziehung der Teile unter sich) vollzieht. Da aber das Gesamtsystem 
der intensiven Logik durch den schon genannten Grundbegriff der Gruppie-* 
rung bestimmt ist, während die Struktur der Zahlen (S.91, 99 und 207-208) 
auf dem Begriff der Gruppe beruht, so wird die Antwort auf obige Frage 
darin bestehen, die Operation der logischen Gruppierung selbst, indem man 
von der ihr entsprechenden Ausgangsstellung in Gestalt von Einbettungen 
der Teile im Ganzen ausgeht, so zu generalisieren, dass man durch fort- 
schreitende Erweiterung zu den unmittelbaren Relationen von Teilen zu 
Teilen kommt, die für die Arithmetik charakteristisch sind (S. 209). Es muss | 
zu diesem Zwecke zunächst von den unterscheidenden Qualitäten der” 
logischen Klassen abstrahiert werden, weil das Gegebensein dieser Quali-\ 
tâten die Bildung von Âquivalenzen und die môglichen Substitutionen 
einschränkt. Setzen wir also eine Folge von singulären Elementarklassen | 
A, À', B', C' usw., für welche die Gesetze der von P. aufgestellten ersten 
Gruppierung für Klassen gelten sollen, sodass À + A'= B, B + B'— CA 
C+C'=— D usw. wird. Schaltet man nun die À und A’ usw. unterschei- | 
denden Qualitäten welche die Substitution einschränken, aus, so entsteht 
eine allgemeine Âquivalenz der Elementarklassen A, A’, B', C' usw., das! 
heisst A und A’sind nicht mehr, wie früher, nur dann äquivalent, wenn sic} 


| 
| 
| 


!: Die erste Gruppierung der Klassenlogik ist die Addition der Klassen. Eine Folel 
von Klassen À < B < C < ... sei gegeben; jede ist in die folgende eingebettet, ohne 
dass hier schon mathematische Beziehungen mitspielen. Jeder dieser Klassen kann man 
eine komplementäre entsprechen lassen, sodass sich beide zur einschliessenden Klasse” 
ergänzen: A’ = B — A; B'— C — B usw. Die erste Gruppierung besteht dann in der” 
Folge dichtomischer Einbettungen : A + A’= B; B + B'—Cusw.— Die erste Gruppie-" 
rung der Relationslogik ist die Addition der asymmetrischen transitiven Relationen, welche. 
zu einer intensiven (michtmathematischen) Reiïhenbildung führt. Eine Kollektion von 
Termen À, B, C usw. sei gegeben, die von einander verschieden, aber so beschaffen sind, 
dass sie nach wachsenden Differenzen geordnet werden kônnen : Gegenstände, die mehr. 
oder weniger heiss oder schwer sind, Farbenschattierungen, die mehr oder weniger dunkel. 
sind. usw. Durch die Ordnung dieser Gegenstände erhält man eine Reïhe von asymmetri- 
schen, transitiven und konnexen Relationen, welche die Reïhe der betrachteten Differenzen 
ausdrücken. Diese Differenzen sind addierbar. 
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als unter dem Begriff B stehend, aufgefasst werden, sondern sie sind jetzt 
unmittelbar unter sich äquivalent usw. Aber das hiesse doch eigentlich, 
dass À und À’ und weiters B', C' usw. identisch geworden sind, da man 
 dadurch, dass man bei den qualifizierten Elementen À und A’ von jeder 

 Qualität abzieht, auch jedes Mittel aus der Hand gegeben hat, sie zu unter- 
scheiden. Es gilt dann : À + A'— A und nicht, wie früher, À + A'— B. Wenn 
man nun dieses Identischwerden vermeiden will, dann bleibt nach P. nichts 
anderes übrig, als die als qualitätslos aufgefassten. Elementarklassen À, 
A', B', C’ usw. durch die Einführung einer Ordnungsrelation zu unter- 
scheiden. Wie sollte auch die Unterscheidung der qualitätslosen Elemente 
einer abstrakten Menge sonst môglich sein? «Unterscheiden», sagt P., 
«bedeutet dann: im Fortschreiten («successivement ») unterscheiden » 
(S. 211). Da nun eine solche Ordnung nur durch eine asymmetrische Relation 
hervorgebracht werden kann, so setzt die Bildung der Zahl nach P. not- 
wendig eine operative Synthese des Begriffs der Klasse und der asymme- 
trischen Relation voraus. 

Wir wollen aber hier die P.sche Konstitution des Zahlbegriffs nicht 
weiter verfolgen, sondern nur nach der Voraussetzung fragen, die unter den 
gegebenen Umständen die Einführung einer Ordnung qualitätsloser Elemente 

_überhaupt môglich machen kann. Zôge man hier z.B. das Principium iden- 
-titatis indiscernibilium, nach welchem die Verschiedenheit der äusseren 
_ Verhältnisse in Raum und Zeit in der Verschiedenheit der inneren (qualita- 
tiven) Beschaffenheit der Elemente gegründet sein muss, heran, dann müssten, 
wenn jede unterscheidende Qualifikation der Elemente einer Klasse weg- 
fiele, diese Elemente tatsächlich identisch sein. Die Ordnung kann also nur 
unter der Bedingung «wiedererscheinen » (S. 211) und die qualitätslos 
gesetzten singulären Klassen kônnen nur dann als unterscheidbare und 
zählbare Einheiten auftreten, wenn man das Prince. id. ind. fallen lässt, 
wenn man also, wie dies P. selbst mit seinem Ausdruck « distingués succes- 
sivement » angedeutet hat, eine gerichtete Relation zwischen diesen qualitäts- 
losen Elementen einführt. Es scheint aber, dass eine solche Relation nicht 
_anders als durch die erlebte Richtung der Zeit gegeben werden kann. Es liegt 
also in diesen P.schen Entwicklungen implizit eine Stellungnahme im Sinne 
der Kantischen Ablehnung des Leibnizschen Princ. id. ind. vor und ebenso 
eine Stellungnahme für die synthetische Natur der Mathematik in dem 
Sinne, dass man, genau genommen, von einer wirklichen Kontinuität der 
Transformationen, die von der intensiven Logik zur Zahlenlehre führen, 
nicht wohl sprechen kann (S. 213). Auch dürfte dieser Uebergang im wesen- 
tlichen nicht eine blosse « Generalisation » bedeuten (S. 213), da die Ausschal- 
tung des Identischwerdens der genannten Klassen zugunsten ihrer Auffas- 
sung als iterativer Einheiten ein neues Moment gegenüber jeder Generalisa- 
tion darstellt. Im übrigen kônnen wir der P.schen durchaus natürlichen und 
zweckmässigen Abgrenzung der intensiven Logik und seinem Versuch, von 
dieser aus die Beziehung zur Definition der Zahl zu erôrtern, nur zustim- 
men. Er selbst sagt von der ganzen Zahl, sie sei weder reduzierbar auf die 
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intensive Logik, noch radikal verschieden von ihr. Sie stelle aber in einem 
gewissen Sinne die Vollendung der intensiven Logik dar, und zwar durch 
eine neue operative Synthese von Operationen, die in der Logik selbst not- 
wendig getrennt bleiben. | 
Ebenso wie das problematische Verhältnis von logischer Klasse und 
Zahl P. zu wichtigen logischen Erôrterungen geführt hat, genau so auchn 
die Schwierigkeiten, die im Verhältnis der im Sinne P.s aufgefassten zWei- | 
wertigen Logik überhaupt zu den mathematischen Schlussweisen liegen. Ists 
das mathematische Schliessen reduzierbar auf die blossen (intensiven) 
Beziehungen der Teile zum Ganzen oder geht es über diese hinaus ? Die Ant- 
wort auf diese Frage kann nach P. nur so erfolgen, dass man nicht bei den 
mathematischen Axiomen stehen bleibt, sondern auf den ihnen implizits 
zugrundeliegenden operativen Mechanismus zurückgeht. Die genannte 
Frage kann auch ausgedrückt werden als die nach dem Verhältnis des (der# 
Klassenlogik zugehôrigen und andrerseits einen Spezialfall der zweiwertigens 
Satzlogik darstellenden) Syllogismus zu der mathematischen Schlussweises 
kat’exochen, nämlich der vollständigen Induktion («raisonnement park 
recurrence »). Bezüglich der Auffassung der vollständigen Induktion herrschts 
bekanntlich keine Uebereinstimmung. H. Poincaré hält sie für ein intuitive 
begründetes synthetisches Urteil apriori, Frege und Russell halten sie für. 
eine blosse Definition und glauben, sie im Rahmen der Logik rechtfertigen 
zu kônnen. Nach Russell ist das rekurrierende Verfahren zurückführbar auf 
eine einfache Einbettung geordneter Klassen. « Wenn wir die Vierfüssler. 
definieren als die Lebewesen, welche vier Füsse haben, wird daraus folgen, 
dass jedes Lebewesen, welches vier Füsse hat, ein Vierfüssler ist. Der Fall 
der Zahlen, die der Herrschaft dèr mathematischen Induktion unterworfen 
sind, ist genau derselbe ». (Russell) Nennt man eine Klasse erblich, wenn… 
sie, falls sie n enthält, immer auch n + 1 enthält, und nennt man eine Klasse” 
induktiv, wenn sie erblich ist und 0 enthält, dann sind in einer solchen: 
Klasse Schlüsse, welche den Uebergang von 0 zu n und (n + 1) beinhalten,. 
môglich. Nun gelingt es P. leicht zu zeigen, dass bei dieser Russellschen” 
Definition einer induktiven Klasse (im Uebergang von nzu (n+1)) Opera- 
tionen eingeführt werden, die denen gegenüber, welche uns zu schliessens 
erlauben, dass alle Vierfüssler vier Füsse haben, im logischen Sinne neu 
sind. Es ist nicht so, wie Russell will, dass, gewisse zweckentsprechende 
Definitionen gegeben, die interpropositionelle Form des rekurrierenden Ver- 
fahrens dieselbe ist wie die eines Schlusses der zweiwertigen Logik. Das! 
rekurrierende Verfahren entspricht einer generalisierten (nicht durch die 
qualifizierten Klassen eingeschränkten) Âquivalenz, und stellt daher eine. 
besondere Struktur dar, welche sich zur Struktur der für die rveivertigel 
Logik charakteristischen Gruppierungen (z. B. der der Implikationen) so 
verhält wie die Struktur der additiven Gruppe der ganzen Zahlen (Gruppe: 
von Boole - Bernstein) zur Struktur der Gruppierungen von Klassen, also 
von Gruppierungen, wie sie für die intensive Logik massgebend sind (S. 386). 
Mit dieser Klarstellung des Verhältnisses der Mathematik zur Logik ist auch. 
| 


È 
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_ der für die ganze P.sche Auffassung grundlegende Unterschied zwischen 
_ Schwach und stark strukturierten Klassen gerechtfertigt. 


Wir führen zum Schluss noch folgenden Umstand an. Nach P. ist der 


. Grundbegriff der Logik und der Rationalität überhaupt der der Reversi- 

_bilität (nicht Identität), wie es einer operativen Logik naheliegt. Nun ist 
_ aber nach Brouwer die Sinnvollheit einer mathematischen Behauptung nur 
. durch den Nachweis ihrer effektiven Konstruierbarkeit gesichert, die man 
_ nach P. als eine operative fassen kann, da sie sich von einer sinnlichen oder 


platonischen Intuition (letztere im Sinne G. Cantors genommen) unter- 
scheidet. Nun führt aber nach P. gerade Brouwer in die Mathematik eine 


 wichtige Irreversibilität ein (S. 395). Die Wahrheit eines Satzes p impliziert 
nach ihm zwar die Absurdität seiner Absurdität, man kann aber nicht, 
_ gesetzt es s sei die Absurdität der Absurdität von p gegeben, von da zur 


Wabhrheit von p zurückkehren (S. 395), wie es die Reversibilitätsforderung 


erheischte. Mit andern Worten: es genügt nicht, die Falschheit der Falsch- 


heit eines Satzes zu beweisen, um zu seiner Wahrheit zu kommen. Der 
Grund für diese Irreversibilität liegt darin, dass der Begriff «alle » bei den 
unendlichen Mengen seinen konstruktiven Sinn verliert, wenn dieser nicht 


- durch eine effektive Konstruktion beigebracht werden kann. P. steht also 


vor der Aufgabe, diese Brouwersche Irreversibilität mit seinem logischen 


_Grundbegriff der Reversibilität, der keine irreversiblen Operationen zulässt, 


zu versühnen (S. 396 ff.). Nach P. ist die Brouwersche Irreversibilität nur 


_ scheinbar oder provisorisch und zeigt nur die Grenze des logischen Opera- 


tionismus, welche notwendig dann auftritt, wenn wir mangels einer effektiven 


 Konstruktion nicht « alle » Terme, auf die sich die Operation bezieht, kennen. 


Die Brouwersche Irreversibilität ist daher bloss eine de facto, nicht de jure: 


 Wenn man «alle» Elemente einer unendlichen Menge kennte, was aber. 


im «nichtkonstruierten Unendlichen» gar nicht môglich ist, dann fiele die 
Brouwersche Irreversibilität weg. Diese zeigt also nur die faktischen Grenzen 


der operativen Konstruktion, während für die rationale die universale 


Reversibilität bestehen bleibt. Nun kônnte man aber versucht sein, den 
P.schen Begriff der rationalen Konstruktion so zu deuten, dass sich diese, 
im Gegensatz zur operativen Konstruktion (S. 408), auf eine mathematische 
Ansichwelt bezôüge, die uns nur wegen der Begrenztheit unserer operativen 
Konstruktionen (unseres mathematischen Erkennens) nicht zugänglich ist. 
Hiegegen aber liesse sich sagen — und dies entspricht wohl auch dem Stand- 


punkte des Intuitionismus — dass die Annahme solcher « Grenzen» der 


nr 


operativen Konstruktion und unseres mathematischen Erkennens über- 
flüssig sei, weil die Mathematik gar keine andere Môüglichkeit als die der 
operativen Konstruktion kenne und eine über diese hinausgehende rationale 
ein blosses Postulat sei. Dann aber wäre auch die Brouwersche Irreversibi- 
lität keine solche de facto, sondern eine de jure. Es scheint uns jedoch aus 
den Ausführungen P.s nicht deutlich hervorzugehen, ob sie einem solchen 
Einwand ausgesetzt sind oder nicht. Denn P. spricht (S. 396) von einem 
«rationalen Begriff des effektiv konstruierten Unendlichen » und nennt das 
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nichtkonstruierte Unendliche, das durch die scheinbare Irreversibilität 
bestimmt ist, irrational. Vielleicht kann man dies so deuten, dass nach P. 
dieses nichtkonstruierte Unendliche (von einem nichtkonstruierbaren wird # 
nicht gesprochen) deshalb nur provisorisch oder scheinbar sei, weil es « prin- #& 
zipiell » doch konstruierbar sei, indem z. B. weitere Angaben über gewisse … 
EÉlemente einer unendlichen Menge, Angaben, die uns bisher noch gefehlt. | 
haben, doch noch gemacht werden künnen. Beispiel: Es künnten in dem » 
von P. angeführten, von G.EF.C. Griss konstruierten Exempel (S. 396) 
Angaben über gewisse Punkte auf einer Linie gemacht werden, die nach den. 
bisher vorliegenden Bestimmungen weder zu À noch zu À gehôren. So 
kônnten auch in anderen Fällen die Grenzen der operativen Konstruktion 
nur scheinbar oder provisorisch sein. Dieser Ausweg würde aber wohl dem 
Umstande widersprechen, dass sich die Brouwersche Irreversibilität wohl 
kaum als eine bloss scheinbare oder provisorische auffassen lässt, RU R 
etwas Endgültiges besagen will, weil sich in ihr eigentlich nichts anderes « 
ausspricht als der Umstand, dass das aktual Unendliche für den Intui- 
tionismus ein sinnleerer Begriff ist. Die Brouwersche Irreversibilität kônnte « 
dann nicht die universale ! Geltung der P.schen Reversibilitätsforderung 
bestätigen (S. 397). Diese würde dann eine andere Mathematik nach sich « 
ziehen müssen, als es die des Intuitionismus ist. — Wir kônnen aber diese 
Besprechung des P.schen Buches nicht schliessen, ohne darauf hinzuweisen, 
dass wir sein Erscheinen als sehr anregend für die Gebiete der Logik bezeich- 
nen müssen, die in ihm behandelt sind. 


“ 


PP CL 
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1 Über den Begriff der Reversibilität vergl. F. Gonserux et J. PrAGET, Groupements, 
groupes et latices ; Arch. d. psych. (Genève) XXXI, 1946, pp. 72/3. 


DE LA FINE A LA GROSSE COMPLÉMENTARITÉ 


par Hubert FRÈRE ! (Bruxelles) 


La large perspective complémentariste esquissée, et parfois finement 
lessinée, dans un récent numéro de Dialectica m'a rappelé le temps où la 
)hysique, science canonique déjà, commençait à recourir aux méthodes 
tatistiques qu'avait élaborées tant bien que mal une science encore vagis- 
ante à ses yeux, la sociologie. Il y avait quelque chose de choquant, en effet, 
jour les philosophes, et de décevant, à voir recourir à un instrument mathé- 
natique aussi «grossier » que le calcul des probabilités une science dont 
orgueil avait été, depuis trois siècles, de dégager de l'observation expéri- 
nentale des phénomènes des rapports mathématiques sans cesse plus rigou- 
eux, et qui semblait y arriver avec un succès croissant. Si bien qu'aux 
eux de tous les savants de la nature et de l’homme, la physique qui passait 
jour devoir donner des leçons, semblait en demander. Sociologiciser la phy- 
ique ne pouvait donc apparaître que comme un recul tout provisoire (et 
nm peu vicieux) de la reine des sciences. Cependant depuis lors! En fait 
| ne paraît pas que le standing épistémologique de la physique ait souffert 
le cette crise de croissance. En revanche, il est certain que celui de la socio- 
nétrie y a fort gagné. 


Or la complémentarité est une notion fort ancienne, à tout prendre, 
ans des sciences que la physique est en droit de considérer comme de fort 
petites filles » — la biologie, la psychologie et la sociologie — voire en phi- 
sophie générale — «science » que maint physicien tient pour des plus 
puériles » — si bien qu’y recourir, en physique, fût-ce au niveau de la micro- 
hysique, peut apparaître, de prime saut, au «commun des savants » et au 
hilosophe, comme une solution de repli sinon de désespoir. 

Dire, en effet, comme on le fait couramment, que tout être vivant, en 
ant que corps, est, sous un certain angle, un mécanisme ressortissant à la 
himie, à la physique et à la cinétodynamique, sous un autre angle, un 
rganisme ressortissant à je ne sais quelle « téléologie » générale, n'est-ce pas 
éjà reconnaître que tout être vivant se présente à l'esprit humain sous 
eux aspects complémentaires, aspects qu’il lui est impossible de saisir à la 
jis en raison de leur absolue incompatibilité? Analoguement, n'est-ce pas 
vouer une complémentarité excluant toute simultanéité intellectuelle dans 
n même acte de pensée que de souligner, comme on le fait depuis... toujours, 
irréductibilité dans l’homme, sinon dans tout animal, de l'esprit et de la 


1 Nous avons le grand chagrin d'annoncer que l’auteur de l’article est décédé en 
tobre 1949. 
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chair, en tout cas de la conscience psychologique et de l’activité organique? 
Semblablement enfin, pour m’en tenir à trois exemples parmi tous ceux 
qui viennent aussitôt à l’esprit de quiconque se donne la peine d’y penserd 
n'est-ce pas pratiquer du « complémentarisme » que de s’avouer contraint 
en sociologie appliquée, comme il en va quotidiennement, d'opter tour À 
tour pour quelque formule plutôt individualiste, ou pour quelque autr 
plutôt socialiste (au sens de «mettant sa foi dans l’action collective po in 
réaliser un certain humanisme »), tout compromis entre les deux i504 
sant comme un abâtardissement stérile de chacun ? | 

Or il n’est pas douteux que le «macro-complémentarisme » évoqué î 
dessus n’a jamais satisfait l'esprit humain, en Occident du moins; ce ag 
explique que depuis plus de vingt-cinq siècles quantité de philosophes ; 
de savants ressortissant à la pensée occidentale se sont efforcés de constituer 
dans chacun des secteurs en cause et, si possible, dans leur ensemble, quelque 
monisme radical au profit de l’une des alternatives envisagée. En vain, 
comme on sait. Si bien, comme je le disais un peu plus haut, que le « micro: 
complémentarisme » contemporain pourrait assez légitimement apparaître 
comme une solution désespérée. 

A tort, en vérité; pourvu que l’on veuille bien renoncer, comme la v 
pratique y contraint sans cesse les hommes, à obtenir en tout domaine di 
solutions unitaires, et se satisfaire, chaque Lois qu'il le faut, de solutions de 
compromis tenant compte à la fois (sur le plan de l’action) ou successive: 
ment (sur celui de la spéculation) des points de vue complémentaires dégagé 
par la pensée théorique à propos de quantité de ses objets. 

Certes la position conciliatrice ainsi définie peut apparaître, sous l'angle 
des exigences traditionnelles de l'intelligence rationnelle, comme une défaite. 
Tout bien considéré, elle n’est une défaite qu’au niveau juvénile et absolu: 
tiste de la pensée humaine, et qui fut précisément celui où prétendit 
maintenir désespérément, depuis près de trois millénaires, l’occidentale 
Mais de même que tout jeune homme, s’il ne veut glisser petit à petit dant 
quelque antisme schizoïdique, doit consentir progressivement aux sacrifice 
de l’adultat, et accepter en maint cas, d’un cœur sans cesse moins do ï 
loureux, des cotes toujours mal taillées, ainsi la pensée humaine, sous 
quelque climat que ce soit, doit renoncer, après l’inévitable phase « juvéni: 
liste » de sa courbe, à l'exigence de l’unité exclusive du point de vue en tout: 
chose, et accepter la « fatalité » inexorable, en de nombreux cas, de la simul 
tanéité des points de vue complémentaires. Tel est, semble-t-il, le ne 
historique de la pensée occidentale. 

Ipso facto toutes les sciences qu’une classification d'inspiration com 
tienne situe par delà la physique — y compris la psychologie — psychlôs 


1 Toutes les corrélations classiques et quasi classiques sont en cause ici, à savoi 
celles de l’un et du multiple, du réel et de l’idéel, du vrai et du faux, de l’affectif et d 
l'intellectuel, du mystique (1. s.) et du rationnel, du vécu et du pensé, de l’axiologiqu 


tee la notion de valeur) et du véridique, du noble et de l’« ignoble », du déterminé et d 
ibre, etc. 
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de: comportement, tout enracinée encore dans la biologie et directement 
orientée vers la sociologie, ou psychologie de conscience orientée vers l’inter- 
_ psychologie — se voient comme réhabilitées relativement à la reine des 
sciences — entendez, la physique — puisque les incompatibilités de point 
de vue qui apparaissaient depuis des siècles comme des stigmates déshono- 
rants au sein des sciences «ultimes » (tant pures qu’appliquées) se présentent 
dès maintenant comme des accommodements inexorables liés vraisembla- 
blement, sinon à la structure intime des choses, du moins à une certaine 
«infirmité » de l'esprit humain, lequel semble bien avoir été reçu, ou acquis 
et conquis, par les hommes, pour de tout autres tâches que la connaissance. 


CHRONIQUE DE CARACTÉROLOGIE N° 1 


LA MORPHO-PSYCHOLOGIE DU D' CORMAN 


par Maurice GEX (Lausanne) 


I Louis CorMAN et Gervais Rousseau, Visages et caractères. Plon éd., 
1932-2eréd31948 al 
II. Louis CorMAN, Quinze leçons de morpho-psychologie. Stock éd., 1947. 
III. Louis CorMman, L'éducation dans la confiance. Stock éd., 1947. 
IV. Louis CormaN, Le diagnostic du tempérament par la MOEPHOQUESS 
Amédée Legrand éd., 1947. 
VAc2LouIs CORMAN, Manuel de morpho-psychologie. Stock éd., 1948. E 
VI. Suzanne FoucxEe, Hommes qui êtes-vous ? Editions de la « Revue de 
Jeunes ». Paris 1946. 
VII. Francis Baup, Physionomie et caractère. Edit. des Presses universi# 
taires de France, collection « Que sais-je ? », n° 277, 1947. 
Tous ces volumes sont illustrés. 


1. LES TYPES PLANÉTAIRES 


L'origine de la physiognomonie se perd dans la nuit des temps. En fait,* 
il n’est pas d'humains qui n’en fasse spontanément : on parle « d’une bonne* 
tête » ou « d’une tête qui ne nous revient pas », etc. Toute la question con# 
siste à savoir si l’on est en droit de systématiser les rapports entre le physique: 
et le mental que le bon sens postule, et s’il est possible de trouver une base* 
scientifique à ces rapports. Problème extraordinairement ardu, ous 
d'emblée, en raison des si complexes hérédités qui sont le lot de chaques 
homme. Jusqu'à maintenant, si une grande part d’intuition reste requise 
en physiognomonie, on peut, semble-t-il, canaliser et soutenir cette intuition: 
par quelques données objectives. Nous sommes en présence d’une science! 
en formation qui cherche encore ses voies. 

Les anciennes civilisations étaient férues de ces sciences conjecturales. 
visant à une connaissance individuelle d'autrui, car l’homme était alors le. 
principal objet d'étude de l'humanité. La chirologie par exemple, qui est. 
un aspect particulier de la physiognomonie, a été cultivée aux Indes, en: 
Chine, en Perse, en Egypte, dans la Grèce et la Rome antiques. Certains. 
affirment qu’elle est née aux Indes où on en aurait trouvé des traces remon= 
tant à 2000 ans avant J.-C. 


foie 
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Mais laissons de côté la chirologie pour ne parler que de la physiognomonie 
au sens restreint du terme. On sait que Platon et Aristote s’y sont livrés. 
Au XVII siècle, l'Italien J.-B. Della Porta usa volontiers des ressemblances 
entre les hommes et les diverses espèces animales, pour conclure d’une ana- 
logie physique à une analogie morale, comme le faisaient déjà Platon et 
Aristote. 

Cette méthode aventureuse et peu scientifique fut reprise au XIXe siècle 
par un major danois, S. Schack, dans un ouvrage curieux traduit en français : 
La physionomie chez l'homme et chez les animaux (1887). Voltaire a la figure 
d’un singe, Bernadotte, devenu roi de Suède, celle d’un aigle, quant à Talley- 
rand, il ne pouvait ressembler qu’à un renard! On imagine sans peine les 
conclusions que l’auteur tire de ces constatations. 

L'illustre pasteur zuricois Lavater n'avait pas de système proprement 

dit bien qu'il usât également des analogies animales : pourvu d’une admirable 
intuition qui n’était, hélas, pas toujours infaillible — on connaît la fameuse 
erreur qui lui fit prendre le visage d’un assassin pour celui de Herder — il 
n’avait à communiquer aux autres qu'un fatras d'observations particulières 
et d’interprétations hasardeuses : son mérite est d’avoir attiré l'attention 
du monde lettré sur la physiognomonie. 
Un sculpteur français, Eugène Ledos, chercha à grouper les physiono- 
mies autour de huit types repères auxquels il attribua les désignations des 
planètes au sens que les anciens donnaient à ce mot ; son ouvrage parut en 
18941. Cette typologie planétaire est en même temps mythologique: elle 
correspond à la figure tant physique que morale des dieux de la mythologie 
grecque. Son origine exacte est inconnue, mais elle remonte sans doute à 
une haute antiquité ; les chiromanciens et les astrologues ont constamment 
utilisé sa terminologie. 

Remarquons que cette classification est distincte de celle des tempéra- 
ments d'Hippocrate : elle pousse l’analyse morpho-psychologique jusque dans 
le détail et aboutit à des portraits qui, bien que typiques, sont suffisamment 
précis et individualisés pour posséder une certaine valeur artistique. 

Le Dr Louis Corman, avec la collaboration de Gervais Rousseau, chercha 
à mettre à l'épreuve de la science la caractérologie planétaire dans l'ouvrage 

Visages et caractères (1). 

Deux tendances extrêmes s'étaient manifestées en physiognomonie. 
Certains, comme Gall et son disciple Spurzheim, avaient étudié les tissus 
osseux, le crâne. En réaction contre les excès engendrés par l'interprétation 
des fameuses « bosses du crâne », l’école de Charles Darwin, de Duchenne 
de Boulogne, de Piderit, de Mantegazza, s’attacha surtout à l'étude de l’ex- 
pression des sentiments par la mimique. 

Le Dr Corman réprouve ces tendances extrêmes et exclusives et tente 
de les réconcilier l’une avec l’autre, en se fondant sur la pensée suivante 


1 Cét ouvrage contient également une classification des visages d’après les figures 
géométriques : carré, cercle, ovale, triangle, conoïde. 
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d'Aristote qui est la base de toute physiognomonie vraiment équilibrées, 
«Ce qui est durable dans la forme exprime ce qui est immuable dans la 
nature de l'être; ce qui est mobile et fugace dans cette forme exprimê 
ce qui, dans cette nature, est contingent et variable. » (Aristote, T railé der 
physiognomonie). 11 se refuse «à imiter les auteurs très nombreux qui ont 
limité la science morpho-psychique à l’expression des émotions, car la signis. 
fication des formes et celle de leur expression sont distinctes. Alors que law 
forme et son modelé expriment toutes les puissances virtuelles et actuellesk 
de l'être, la mimique, de cet ensemble, extrait et «joue » ce qui est «mani 
festation du moment », force actuelle d’une tendance. Son étude nous per2 
met donc d’inférer la conduite probable d’un individu au moment considérés 
inférence que l’analyse seule de la forme ne peut produire» (1, p. 101) 
Analyser la mimique seule, comme ont fait les Darwin, Duchenne 
de Boulogne, etc., «c’est s’exposer, pour peu que l’on ait affaire à uns 
caractère complexe de possibilités multiples (c’est la règle), à prendre pour 
une disposition coutumière du sujet, pour une tendance habituellement 
directrice de sa conduite, la manifestation toute momentanée et acciden“ 
telle d’une tendance secondaire » (ibid.). ? 

Du point de vue de la méthode, l’auteur cherche à garder le juste milieus 
entre les théoriciens excessifs que sont le plus souvent les occultistes, et less 
empiristes purs tels Lavater, qui œuvrent à l’aventure, sans méthode ets 
sans fil conducteur. 

La physiognomonie du Dr Corman est fondée sur une analyse préalables 
des éléments formant le caractère, lesquels sont l’humeur, les tendances,s 
l’activité spontanée, la sensibilité affective, enfin l'intelligence. Ce sont less 
tendances et les instincts qui forment la base véritable du caractère, d’o } 
découle une conception dynamique de la caractérologie. 0} 

Il est clair que les éléments du caractère ne s'unissent pas au hasard 


11 


homogène de tendances. Enfin les fypes complexes sont les plus nombreux # 
ils sont constitués par des faisceaux de tendances qui ont des buts différents, 
voire opposés (I, pp. 82-91). Les types complexes sont les plus efficients quan 
ils parviennent à réaliser une certaine harmonie avec leurs tendances | 
gentes (sinon ils deviennent des déséquilibrés) : dans les cas les plus favorable : 
ils donnent naissance à des créateurs, de talent ou de génie, à des réalisa+ 
teurs aux possibilités nombreuses et variées. | 
Le but que se proposent les auteurs est de déterminer les principaux 
types simples et de les classer : ils adoptent les types planétaires classiques 
et les caractérisent par l'instinct ou la tendance dominante. 4 
«Mars » est caractérisé par l'instinct de combat; « Terre» par celui de 
nutrition ; « Jupiter » également par celui de nutrition, mais diversifié par 
de nombreuses dispositions intellectuelles ; « Saturne » se caractérise par le 
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efoulement des tendances qui engendre l’humeur dysphorique ; « Vénus » 
St un type féminin, dominé par l'instinct sexuel. Les cinq types que nous 
renons d'énumérer sont de tendances plutôt matérielles, alors que les trois 
jui suivent sont de tendances spiritualisées. « Mercure », instinct de jeu 
liversifié en curiosité intellectuelle ; « Soleil » est un type artiste COrrespon- 
lant à l’idéalisme des tendances ; enfin « Lune » est un type plutôt féminin 
l'artiste passif avec tendance au rêve. 

Chacun de ces types simples est décrit morphologiquement, Corps, 
isage, mains, et psychologiquement par les traits de caractère et de conduite. 
… Dans son Manuel de morpho-psychologie (V), le D' Corman donne quelques 
ompléments intéressants et inédits : il décompose les huit types planétaires 
n quatre couples formés de types opposés, ce qui fait ressortir leur signifi- 
ation relative. Il obtient ainsi (V, p. 25): 


« Mars-Vénus », opposition du type viril et du type féminin ; 

« Terre-Mercure », opposition du type matériel et du type spiritualisé ; 
« Jupiter-Saturne », opposition du type expansif et du type intériorisé ; 
« Soleil-Lune », opposition du type imaginatif actif et du type imaginatif 
assif, du rêveur. 


/ 


2. LA MORPHO-PSYCHOLOGIE 


En réfléchissant sur cette physiognomonie planétaire, qui est très syn- 
hétique, le Dr Corman fut frappé de son caractère empirique : on ne connaît 
as, dit-il, la raison d’être des correspondances signalées entre la forme et 
> caractère, aussi, si l’analyse des huit types simples est relativement facile, 
elle des types complexes est semée d’embüches, on avance à l’aveuglette 
ans la composition des alliages, car «l’on n’a pas de règle pour grouper 
>s signes entre eux et l’on compose le caractère ainsi qu’une mosaïque de 
raits juxtaposés, dans laquelle ïl n’est guère possible de découvrir l’unité 
e la personnalité » (V, p. 37). 

Pour sortir de l’empirisme et pour asseoir la physiognomonie sur des 
ases réellement scientifiques, il fallait trouver le trait d'union entre la forme 
é la psychologie. Se fondant sur le principe énoncé par Claude Sigaud : 
t fonction s’objective par la forme, le D' Corman aflirme qu’en milieu favo- 
ible, d'adaptation facile, la forme humaine s’épanouit, se dilate, tandis 
u’en milieu nocif, d'adaptation difficile, elle se recroqueville, se rétracte. 
| ne s’agit pas d’une rétraction passive, mais d’un phénomène actif expri- 
ant un haut degré de vitalité. En creusant cette idée sigaudienne, notre 
ateur développa les conceptions suivantes. 


1 Fondateur de l'Ecole morphologique française, dite de Lyon, Claude Sigaud chercha 
rénover la vieille théorie hippocratique des tempéraments, en divisant les hommes en 
iatre groupes suivant la prédominance d’un des grands appareils physiologiques néces- 
ires à la vie, ce qui donne les digestifs, les respiratoires, les musculaires et les cérébraux. 
envisage encore le modelé du corps comme autre principe de classification. 
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C’est l'opposition des types planétaires Jupiter et Saturne qui traduit || 

le mieux l'opposition dilaté-rétracté. #| 
Excellente adaptation au milieu chez le dilaté Jupiler, d’où euphori;} 
bienveillance, esprit de société, sens pratique, attachement aux choses deh 
ce monde. Les difficultés d'adaptation du réfracté Saturne expliquent son 
humeur inquiète, sa misanthropie, son indépendance, son évasion dans les à 
spéculations théoriques. 11 
Le Dr Corman a donc abandonné l’ancienne physiognomonie traditions f 


qu’il nomme la morpho-psychologie. Purement empirique, la physiognomonieh 
planétaire n’est pas fondée sur des principes scientifiques : elle donné;k 
comme types simples, de véritables alliages de types, voilà pourquoi il comÆ 
vient de la délaisser. On saisit en ce point précis comment l’auteur passeh 
d'une connaissance purement empirique et traditionnelle à un début 
connaissance scientifique. 

La nouvelle morpho-psychologie du Dr Corman est une méthode po 
prospecter les diverses formes humaines et nullement une nomenclaturef 
statique faite de règles fixes à appliquer mécaniquement. « La véritab e 
connaissance morpho-psychologique n’est pas dans la définition précise#k 
et, à un certain degré, arbitraire de types-jalons, mais dans la méthode, qu 
permet de les interpréter correctement, eux et tous les types intermédiaires } 
(V, p. 123). | 

On connaît la formule célèbre de Bichat: «La vie est l’ensemble des À 
fonctions qui résistent à la mort.» Le Dr Corman juge cette tentative el 
définition trop unilatérale : la vie est un difficile équilibre, toujours menacé 
entre l'instinct d'expansion et l'instinct de conservation. Bichat a oublié qu 
la vie est tout d’abord un élan d'expansion; c’est grâce à cette impulsiof 
que nous partons à la conquête du monde qui nous entoure. Mais, abandonné | 
à la seule impulsion des forces expansives, l'organisme se trouverait dans 
l'incapacité d’assimiler à sa propre substance toutes ses conquêtes et s’ex 
poserait à périr, d’où la nécessité d’une expansion contrôlée par l'intervention 
de l'instinct de conservation. ti 

L'influence du milieu a aussi sa part dans cet équilibre vital : elle suscité 
tantôt l’un, tantôt l’autre de ces deux instincts; le milieu naturel, dans 
lequel nous vivons, étant un mélange à doses variables d’influences d’ex- 
pansion et de rétraction (IV, ch. D. il 

Les dispositions héréditaires sur lesquelles viennent se greffer les! 
influences du milieu donnent naissance aux divers types humains. « Il n°W 
a pas plus deux tempéraments qu'il n’y en a trois, ni quatre, ni cinq. Nous 
n'avons pas affaire ici à des concepts statiques, mais à une continuité 
dynamique, au sein de laquelle chacun est libre d'isoler selon son point de 
vue propre tels types particuliers, à la condition de ne jamais perdre de vue 
que de pareilles scissions ont toujours quelque chose d’arbitraire, car un: 
grand nombre de cas de transition établissent le passage d’un type au type 
voisin » (IV, p. 65). al 
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Le point de départ de cette « continuité dynamique » est le type dilaté, 
dont tous les autres dérivent génétiquement. 

Les dilatés ont un visage large, bien en chair, les vestibules sensoriels 
(bouche, narines, yeux) sont grands ouverts sur le monde afin de faciliter 
les échanges avec l’extérieur. 

Psychologiquement ils «s'adaptent facilement à la plupart des milieux.…., 
sont contents de leur sort et acceptent le monde tel qu’il est. Ils sont 
de leur pays et de leur époque, dociles aux injonctions de la coutume, 
partisans de l’ordre établi, et ils savent en toutes occasions se plier aux cir- 
constances » (V, p. 44). Ils ont le sens des affaires et aiment posséder. Très 
attachés à leur entourage, ils ont beaucoup d’amis et ont besoin de leur 
compagnie. Leurs sentiments s’extériorisent en toute liberté, ils ont le cœur 
ouvert et sont souvent généreux. Réalistes, pratiques, utilitaires, ils aiment 
l’action et n’entreprennent que ce qu’ils sont en mesure de réaliser. 

Leur défaut est de manquer d’individualité, d’être des reflets, de se 
confondre avec le milieu. Ils manquent de fermeté, sont vaniteux et n’ont 
guère de principes moraux. Leur intelligence est esclave des faits et ne peut 
s'élever à la spéculation désintéressée, aux théories générales qu’ils méprisent. 

En résumé : pauvreté de la vie intérieure. 

On peut distinguer les dilatés asthéniques et les dilatés sthéniques, les 
seconds ayant plus de fermeté et d'efficacité que les premiers. 

Les rétraclés ont généralement le visage allongé, étroit, peu charnu, 
anguleux. Les vestibules sensoriels sont peu ouverts, abrités (lèvres pincées, 
narines mi-closes, yeux enfoncés dans les orbites). 

Psychologiquement, ce sont des électifs : ils choisissent ce qui leur plaît 
et leur individualité est accusée. Ils sont dotés d’une vive sensibilité qui les 
guide dans la conquête de leur milieu d'élection. Indépendants, ils luttent 
contre leurs penchants et possèdent une grande maîtrise d'eux-mêmes. En 
amitié également ils sont électifs. Leur champ d'activité est plus étroit que 
celui des dilatés, mais ils mettent dans ce qu'ils font soit plus de puissance, 
soit plus de précision. Volontiers spécialistes, ils aiment les spéculations 
intellectuelles et sont des systématiques et des théoriciens. 

Les défauts, maintenant. Souvent gauches, timides et inquiets, ils ont 
quantité de manies. Ils manquent de souplesse pour s'adapter à des situa- 
tions nouvelles, ne savent pas prendre la vie comme elle se présente et 
compliquent souvent les choses les plus simples. Leur caractère peut être 
difficile et ombrageux : ils éprouvent aisément le ressentiment, la rancune, 
la haine. Certains commettent même des actes antisociaux. 

Il y a des degrés divers dans la rétraction. 

Au premier degré, la rétraction est dynamisante : elle exalte toutes les 
puissances de l’homme. Elle se marque par une mimique animée, un léger 
aplatissement du modelé, par l’inclinaison des lignes du profil. 

Nous avons, à ce degré, le rétracté latéral qui est un sportif caractérisé 
par le besoin d’action et de changement, par l'amour du risque. C'est un 
impulsif dont l'intelligence est uniquement au service de l'action. 
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Au deuxième degré la rétraction est intériorisante: elle fait rentrer 
l’homme en lui-même et lui constitue une individualité, une personnalité. : 
Elle se marque par des vestibules abrités et le redressement des lignes du # 
profil qui se nomme rétraction de front. 

Chez le rétracté de front, la maîtrise de soi, la volonté réfléchie sont « 
au maximum, Car il réalise un équilibre heureux entre les forces d'expansion 
et celles de conservation. Capable d’abstraction, sa pensée ne se sépare 
jamais complètement de l’action, car il est richement pourvu d’instincts #} 
vitaux. C’est l’homme de la mesure et du juste milieu, l’homme équilibré # 
qui choisit ce qui lui convient. 

Au troisième degré, la rétraction est desséchante : elle tarit toute expan- 
sion et prive l’organisme de l’apport du milieu extérieur, elle entraîne donc 
un appauvrissement de la sève. Elle se marque par des vestibules très abrités 
ou fermés, avec mimique peu expressive, un amenuisement du visage qui 
devient long et étroit. Il est rare toutefois que le desséchement soit total ; 
il subsiste d’ordinaire une zone d'expansion, qui peut être, par exemple, la 
zone cérébrale dans le cas des rétractés de base (visage triangulaire, pointe 
en bas). 

Les rétractés extrêmes sont pourvus, psychologiquement, d’une hyper- 
sensibilité de défense toujours en éveil. Très mal adaptés au milieu, leur 
individualité est isolée: par suite du manque de vie instinctive, elle n’a 


_pas le rayonnement que possède celle du rétracté de front. Tous leurs élans 44 


sont réprimés : nulle expansion de cœur, nulle générosité. En effet, on peut 
être — l'expérience le prouve — à la fois hypersensible et froid. Manquant | 
essentiellement de souplesse, ce sont des hommes à principes, portés aux 
extrêmes, volontiers sectaires et intolérants. Ils ne s'intéressent pas aux 
faits mais aux idées et aiment la spécialisation en tout domaine. 

L'opposition morphologique dilatation-rétraction se traduit donc par 
l'opposition psychologique : adaptation-individualité. 

Laissant de côté l'étude de certains types (les réfractés-bossués qui sont 
à la fois dilatés et rétractés dans les différentes parties de leur visage et 
dont le caractère est violent et tourmenté, et les {ypes d'expansion partielle 
qui correspondent aux types de Sigaud), nous tenons à mentionner le cas 
intéressant et assez fréquent des fypes réagissants. 

En morpho-psychologie, la largeur du cadre, du visage, exprime les 
réserves d'énergie du sujet, sa puissance d'action, alors que le degré d’ou- 
verture des vestibules sensoriels signale l'intensité des échanges avec le 
milieu, donc la tendance du sujet à réagir aux influences que le milieu exerce. 
sur lui en dépensant son énergie. Les réagissants ont un cadre étroit et des 
vestibules largement ouverts, donc ils dépensent plus que leurs faibles 
réserves ne leur permettent et tombent constamment en état de dépression : 
ce sont des impulsifs, des instables, des impressionnables. 

Les types purs n'existent pour ainsi dire pas: les êtres concrets sont ou | 
bien à forte dominante et se rapprochent d’un type, ou bien ils sont des … 
alliages de plusieurs types. Ces alliages peuvent donner lieu, comme nous 
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l'avons déjà dit, ou à des natures discordantes dont l'unité n’a pas pu se 
réaliser, ou au contraire à des individus particulièrement efficients aux 
activités multiples et fécondes. 

Les ouvrages IT, III et VI développent une typologie plus sommaire 

que les IV et V, car ils présentent un état moins avancé des recherches du 
- Dr Corman. Nous ne saurions assez recommander aux éducateurs, parents 

et pédagogues, la lecture de L'éducation dans la confiance (III), livre qui 
réclame une éducation «faite sur mesure», soigneusement appropriée à 

‘chaque type d’enfant. 

Le livre de Suzanne Fouché (VI) est une sorte de répertoire systématique 
des principaux types, aisé à consulter, mais d’allure un peu trop scolastique : 
le dynamisme de la méthode de Corman s’y fige dans des descriptions 

statiques et compartimentées. 

Un autre disciple du Dr Corman, Francis Baud (VII), prend l’exact 
_contrepied du livre précédent : il abandonne toute typologie et cherche à 
interpréter directement les visages, afin de respecter la diversité infinie des 
formes humaines. 


Que penser de cette morpho-psychologie ? Nous serons très bref à ce sujet. 

Il est clair, par exemple, que les dilatés correspondent en gros aux cyclo- 
. thymes de Kretschmer et les rétractés aux schizothymes. Mais la morpho- 
psychologie de Corman ne part pas de la psychiatrie comme celle de Kretsch- 
mer et, de plus, elle est beaucoup plus nuancée. 

Il est également évident que les dilatés, les rétractés latéraux et les 
réagissants sont des extravertis, tandis que les rétractés frontaux et les 
_rétractés extrêmes sont des introvertis. Là encore, l'avantage de la nuance 
est en faveur de Corman, et non de Jung qui, d’ailleurs, a laissé la mor- 
phologie de côté. 

Inutile de pousser plus loin les confrontations. Sans doute, la physio- 
gnomonie analytique, nourrie par un empirisme séculaire, qui assigne une 
signification spéciale à chaque partie du visage, paraît fournir des indications 
plus précises que les grandes lignes directrices de la méthode Corman. 
Cependant aucun signe séparé de l’ensemble n’a de signification indépen- 
damment de cet ensemble : les graphologues le savent mieux que quiconque. 
Or, précisément la méthode Corman part de l’ensemble: rien n'empêche 
de la meubler, de la compléter par des indications de physiognomonie ana- 
lytique, indications qu'elle est le plus souvent capable d'interpréter, même 
de redresser, en affirmant toujours la primauté du tout sur les parties. 

Nous dirons pour terminer que la morpho-psychologie de Corman paraît 
être un essai heureux de fonder scientifiquement l’ancienne physiognomonie, 
elle est remarquablement souple et reste ouverte : par conséquent il est tou- 
jours possible de la compléter en y insérant des données venues d’autres 
systèmes sans avoir besoin d'abandonner ce qui fait l’essentiel de sa méthode. 

Attendons patiemment les confirmations de l’expérience et de l’obser- 
vation, car une morpho-psychologie ne se bâtit pas en un jour. 
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17 à Le PRE 
Nous sommes pourvus, à notre époque, d’une anthropologie métaphy- 
1e sique assez nuageuse (phénoménologique ou existentialiste) et d’une solide. 


M — science du monde extérieur : c’est le pot de terre et le pot de fer, vous lais- 
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D sant deviner que le pot de fer est du côté des recherches nucléaires. | 
VE Il serait hautement désirable que l’anthropologie métaphysique soit: 
2 complétée par une anthropologie scientifique véritablement efficace, pour. 
15 remplacer la partie anthropologique de l’occultisme qui, elle, n’est pas scien- 
74 tifique. La caractérologie est une pièce essentielle de cette anthropologie 
TPE scientifique. Une fois cette dernière constituée, on pourra alors espérer. 
Ce contrebalancer quelque peu l'influence trop exclusive de la science du 
vs monde extérieur. x | 
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REVIEWING STUDIES ÉTUDES CRITIQUES 
BETRACHTUNGEN ZUR LITERATUR 


Naturwissenschajt, Religion, Weltanschauung, Clausthaler Gespräch 1948. 


Arbeitstagung des Gmelin-Instituts für anorganische Chemie und Grenzgebiete 
in der Max Planck-Gesellschaft zur Fôürderung der Wissenschaften. Gmelin- 
Verlag G.m.b.H. Clausthal-Zellerfeld 1949. 


Im April 1948 fand in einem eigentlich ausschliesslich der Naturwissen- 
schaft gewidmeten Institut eine Tagung über die drei grossen, im Titel 
genannten Themen, statt. Diese Themen beanspruchen heute mehr denn je 
das Interesse all derjenigen, die an dem Aufbau einer neuen, den Bedürfnissen 
und Anforderungen unseres Jahrhunderts auf ethischem u. wissenschaftlichem 
Gebiet entsprechenden Welt, teilhaben wollen. 

Von diesem Gesichtspunkt gesehen, stellen die 32, von namhaften Arzten, 
Philosophen, Physikern und Theologen gelieferten Aufsätze und Diskussions- 
bemerkungen, einen bemerkenswerten und sehr bedeutsamen Beitrag dar. 

Wegen Raummangel kônnen wir hier nicht auf den Inhalt der einzelnen 

Arbeiten eingehen. Die Hauptthemen, die man in einer Synopsis herausheben 
kann, dürften die folgenden sein: 
1. Inwieweit sind die grossen Ergebnisse der KEinzelwissenschaften als 
fundamental auch für jede künftige Philosophie, Religion und Weltanschauung 
anzusehen? Anders ausgedrückt : Muss eine künftige Philosophie von Rang 
vorgängig in ihrer Konzeption, in ihren Grundscheidungen (im Sinne F. Krô- 
ners) etc., auf die Ergebnisse der Naturwissenschaften Rücksicht nehmen, 
oder kann sie sich autonom entwickeln und sich auf eine nachherige Interpre- 
tation beschränken ? 

2. Welches ist die notwendige Tieferlegung der Fundamente, um die Ein- 
heit zwischen Geistes- und Naturwissenschaft, allgemeiner, um die Einheit 
des Kulturgedankens und der Kulturaufgabe wieder herzustellen ? 

Beide Themen sind teils explicit in verschiedenen Formen ausgesprochen, 
teils bilden sie den impliziten Inhalt mancher Beiträge und Diskussionshbemer- 
kungen. Das erste Thema findet seine Behandlung hauptsächlich in den Unter- 
suchungen zum Kausalitätsproblem, das zweite in der Frage der Vereinbarkeït 
von Philosophie und Christentum mit den Ergebnissen der Einzelwissen- 
schaften. 

Zur Orientierung über den Inhalt dieser Tagung, die mit zu den allenthalben 
in letzter Zeit stattfindenden Gesprächen (z. B. Lund, Zürich) über die Grenz- 
probleme unserer Zeit gehôürt, fügen wir ein Verzeichnis der einzelnen Beiträge 
hinzu : 

(1) Prof. Dr. E. Pietsch (Dir. d. Gmelin-Instituts, Veranstalter der Tagung) 
« Begrüssungsansprache », (2) Ders. « Vernunît und Glaube », (3) Prof. Dr. 
P. Jordan « Kosmogonische Anschauungen der modernen Physik », (4) Prof. 
Dr. H. Siedentopf «Erkenntisgrenzen in der Physik des Weltalls», (5) Dr. 
K. Zweiling «Dialektischer Materialismus und theoretische Physik», (6) Dr. 
R. Kaplan « Biologie und Physik », (7) Prof. Dr. P. Jordan « Quantenphysik 
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des Lebendigen », (8) Doz. Dr. L. Wendt « Die Bedeutung der mechanistischen 
und der teleologischen Denkweise für die Problemfindung und die Problem-* 
lüsung in der Biologie, dargestellt am Problem der Krebsentstehung », (9)s 
Dr. Armin Müller « Der Normbegriff als Bindeglied zwischen Natur- unds 
Geisteswissenschaften », (10) Prof. Dr. R. Laun «Zur Frage der Kausalitäts 
in den Naturwissenschaften », (11) Dr. R. Glauner « Zur Frage nach der Gül-" 
tigkeit des Kausalprinzipes », (12) Prof. Dr. P. Jordan « Bewusstsein und, 
Wirklichkeit », (13) Prof. Dr. K. J. Brecht « Die Geburt der Philosophie ins 
Heraklit und ihre Funktion in der geistigen Lage der Gegenwart », (14) Prof.# 
Dr. H. Remy « Naturwissenschaft und Philosophie », (15) Dr. H. Dingler « Das& 
Geltungsproblem als Fundament aller strengen Naturwissenschaften und das j 
Irrationale », (16) Prof. Dr. A. Wenzl « Philosophie der Gegenwart und ihr. 
Verhältnis zur Naturwissenschaft », (17) Prof. D. Dr. J. Hessen « Vorraus-k 
setzungslose Wissenschaft und christlicher Glaube », (18) Prof. Dr. J. Ternusw 
S. J. « Verträglichkeit bzw. Harmonie zwischen christlichen Dogma und# 
Naturwissenschaft », (19) Dr. G. Howe « Das gegenwärtige Gespräch zwischen! 
Theologie und Physik », (20) Prof. Dr. H. Lange « Die Stellung der exaktenw 
Wissenschaften im Rahmen der christlichen Kultur », (21) Dr. A. Kotowskiw 
« Die Bewältigung der Wirklichkeit » und vielfache Diskussionshemerkungen" 
von Dr. L. Galley, Prof. Dr. J. Hopmann, Dr. G. Howe, H. D. Kahl, Doz. Dr.4 
E. Kirsten, À. O. Neuhäusler, Dr. D. Schneider, Prof. Dr. G. Siegmund, H. Sta-« 
chowiak, Prof. Dr. A. Wenzl. ki 

G. H. MüLiLzer (Zürich). 


I. M. BocxEensKi ©. P., professeur à l’Université de Fribourg, Précis de logique. £ 
mathématique. Collection Synthèse 2, F. G. Kroonder, Bussum, Pays-Bas Ë | 
90 p. (Diffusion pour la Suisse : Editions du Griffon, Neuchâtel.) 


Dieses ausgezeichnete, die Quintessenz der heutigen Logistik auf 77 Seiten“ 
wiedergebende Buch kann am besten mit R. Carnaps Abriss der Logistik 
(1929) verglichen werden. Nur ist der Inhalt bei B. noch knapper gehalten- 
und nicht in fortlaufender Darstellung wiedergegeben, sondern in Definitionen 
gefasst, die von gut gewählten Beïispielen begleitet sind. Auch enthält B.s* 
Abriss keine Anwendungen. Dafür aber hat B. den wichtigsten Fortschritten: 
Rechnung getragen, welche die Logistik seit 1929 gemacht hat. Besonders”“ 
hervorzuheben ist, dass dieser Abriss der mathematischen Logik (mit diesem 
Titel ist nicht behauptet, dass die Mathematik aus der Logik ableitbar sei), 
parallel zur Peano-Russellschen Ideographie, auch die von Lukasiewicz ein- 
führt, wie sie von den polnischen Logistikern benützt wird. Ganze Kapitel! 
sind in beiden Ideographien wiedergegeben. Vielleicht wäre es besser gewesen, 
diese Doppelgeleisigkeit durchwegs aufrechtzuerhalten. B. hat aber manche” 
Kapitel (z. B. das wichtige über die Syllogistik) nur in der Ideographie von 
Lukasiewicz wiedergegeben. Wenn diese auch unter Umständen sicher ein-* 
facher sein mag als die uns gewohnte Peano-Russellsche Schreibweïise, so. 
dürfte doch in B.s Vorgehen auch ein gewisser Nachteil liegen, weil man von 
jemandem, der nicht Fachlogistiker ist, doch kaum wird verlangen kôünnen, 
dass er sich neben der Peano-Russellschen und Hilbertschen Ideographie noch 
eine weitere aneignet. Dafür sind in B.s Werk eine ganze Reïhe von wichtigen 
neuen Begriffen eingeführt worden, die auch die philosophisch interessante” 
Seite der mathematischen Logik ins rechte Licht stellen. Wir nennen nur den 
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Begriff der « semantischen Kategorie » und den der hôchst wichtigen « Suppo- 
sitionen », die zur Auflüsung der sog. metalogischen Antinomien vorausgesetzt 
sind, die kurzen Erürterungen über die Antinomien und die Typentheorie, 
über vielwertige Logiken und über die formalisierte Metalogik. Diese Erôrte- 
rungen über die «Semiotik» hätten etwas ausführlicher sein kônnen, da 
gerade sie durch die Arbeiten von Carnap, Güdel und Tarski heute erhebliches 
philosophisches Interesse besitzen. B.s Schrift enthält auch eine brauchbare 
Bibliographie und kann wegen ihrer vorbildlichen Genauigkeit und Verlässlich- 
keit jedem, der sich für die Logistik interessiert, wärmstens empfohlen werden. 


F. KRÔNER (Graz). 


Tadeusz Czezowskt, Profesor Uniwersytetu Torunskiego, Logika. Podrecznik 


dla studiujacych nauki filosoficzne (Einführung in das Studium der philo- 
sophischen Wissenschaften). Warszawa 1949, 273 Seiten. 


Dieses interessante Buch fängt mit semantischen Betrachtungen an und 
ist auf Seite 18 bereits beim Paradox des Lügners angelangt. Es folgt dann 


eine allgemeine Uebersicht über den Aussagenkalkül und seine Axiome und 


eine genauere Schilderung der verschiedenen Wahrheitsfunktionen. Die Ideo- 
graphie ist die von Lukasiewicz. Eine allgemeine Charakteristik der Matrizen- 
methode führt dann zur vielwertigen Logik von Lukasiewicz und Brouvwer. 
Es folgt dann die Lehre von den Quantifikatoren {x) und (Ex) und eine 
Besprechung der Protothetik von Lesniewski, eine gute Darstellung des Syllo- 
gismus, der Relationstheorie und der Eïinführung der Kardinalzahlen, ein 
Abriss der Wabrscheinlichkeitslogik und eine Besprechung ihres Verhälnisses 
zu den vielwertigen Logiken. Das Buch schliesst mit einer kurzen, aber inhalts- 
reichen Geschichte der Logik von Aristoteles bis in unsere Zeit und enthält 
auch eine ausführliche Bibliographie. Man kann ruhig sagen, dass dieses Buch 
ausgezeichnet für den Schul- und Selbstunterricht geeignet ist und dazu 
beitragen wird, die bekannte polnische Tradition auf dem Gebiet der Logik 


zu fürdern. 
F. KRÔNER (Graz). 


Philosophisches Wôrterbuch unter Mitwirkung der Professoren des Berch- 
mans-Kollegs in Pullach bei München und anderer herausgegeben von 
Walter BRUGGER S. J., Thomas-Morus-Presse im Verlag Herder Wien 1948. 
XLI und 532 Seiten. 


Dies Wôrterbuch verfolgt das Ziel, « die Probleme der modernen Philo- 
sophie und der Gegenwart aus jener abendländischen Tradition heraus zu 
sichten », « die in den Namen eines Platon, Aristoteles, Augustinus und Thomas 
von Aquin gipfelt ». Es will weniger ein Nachschlagwerk für den Fachmann, 


als vielmehr ein Mittel der Geistesbildung für den Nichtfachmann sein. 


Als solches, als Orientierungsbehelf in der christlichen Philosophie, erfüllt 
es seinen Zweck. Von wechselseitigen Verweisungen wird reichlich Gebrauch 
gemacht. Eine chronologische Zusammenstellung der wichtigsten Schulen und 
Philosophen ist beigefügt. Jedem Begriffswort sind einzelne Literaturhinweise 
beigegeben. 

Alles in allem erreicht das Wôrterbuch das im Vorwort gesteckte Ziel und 
kann gelegentlich darüber hinaus auch dem Säkularphilosophen als Orientie- 
rungsbehelf in der Begriffswelt der scholastischen Philosophie willkommen 
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sein. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass wir ein zurei- : 
chendes philosophisches Wôrterbuch als umfassendes Nachschlagwerk für den 
Fachmann, welches auch das Philosophieren der letzten 25 Jahre mitumfasste, # 
im deutschen Sprachgebiet derzeit nicht besitzen. Zur Ausfüllung dieser Lücke 

wäre eine Neuauflage des grossen « Eisler » unter besonderer Berücksichtigung 
der Philosophie der Gegenwart und deren spezieller Termini dringend geboten. Î 


Rudolf FREUNDLICH (Graz). 


H. ReIcHENBACH: Philosophische Grundlagen der Quantenmechanik. Lehrb. # 
u. Monograph. a. d. Geb. d. exakt. Wiss. Verlag Birkhäuser Basel, Schweiz 
1949, 198 S. : 


Das vorliegende Buch ist die deutsche Ubersetzung des unter gleichem 
Titel 1944 als 2. Aufl. erschienenen englischen Originals. Dieses wurde bereits 
in dieser Zeitschrift (Dialectica I, 176-178, 1947) von Prof. W. Pauli besprochen, 
sodass wir uns hier darauf beschränken folgendes zu bemerken : 

1. Den in der Besprechung von Herrn W. Pauli ausgesprochenen Bedenken « 
betreffs einer Interpretation einer Arbeit von N. Bohr, ist hier vom Autor 
Rechnung getragen worden. | 

2, Es ist selbstverständlich, dass der reiche Inhalt des Buches zu ver- 
schiedenen Fragestellungen anregt. In Ergänzung zu der Besprechung von 
Herrn W. Pauli erlaubt sich der gegenwärtige Berichterstatter folgende Frage : 

Inwieweit beschränken die vom Autor besprochenen vollständigen Inter- 
pretationen (Welle und Korpuskel) und insbes. die einschränkenden Interpre- M 
tationen (Bohr-Heisenberg und 3-wertige Logik) die Môglichkeït zukünftiger 
Erfahrung ? (Vel. dazu P. W. Bridgman) Die Logik der heutigen Physik. : 
München 1932. 

3. Die Übersetzung ist mit grosser Sorgfalt und Genauigkeit durchgeführt. . 

4. Die Ausstattung des Buches ist (gleich den anderen Werken dieser 
Reiïhe) sauber und gediegen. 

G. H. MüiLer (Zürich). 
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HISTOIRE DE LA MÉCANIQUE 


PAR 


RENÉ DUGAS 


MAITRE DE CONFÉRENCES À L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE 


PRÉFACE DE 


LOUIS DE BROGLIE 


Un volume in-8° de 650 pages, avec 116 figures, 
relié toile, fr. s. 65.— 


L'histoire de la mécanique est une des branches les plus intéres- 
santes de l’histoire de la science, intimement mêlée à celle de la 
philosophie et à celle des mathématiques. 

Cet ouvrage, le plus complet qui ait été jusqu'ici rédigé en cette 
matière, est divisé en cinq livres : le premier traite des précurseurs 
(antiquité, moyen âge, Renaissance), le second est consacré à la 
formation de la mécanique classique (XVIIS siècle), le troisième à 
l’organisation et au développement des principes au XVIIIe siècle ; 
le quatrième livre, dans le souci de ne pas doubler les traités didac- 
tiques, se borne à quelques traits de l’évolution de la mécanique 
classique après Lagrange ; enfin le cinquième livre, le plus développé, 
est consacré aux principes des mécaniques physiques modernes 
(relativité restreinte et généralisée, mécanique ondulatoire, méca- < 
nique quantique). 

L'auteur suit constamment et de très près les mémoires His 
naux, dont il donne de nombreux extraits. PR: 

Cet ouvrage s’adresse à l’étudiant soucieux de connaître la genèse 


des théories, au philosophe, qui pourra y trouver matière à réflexion, 
et à l'ingénieur. 
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